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Раздел I Социолингвистические аспекты
изучения языка
Н.Л. Купина, O.A. Михайлова 
Екатеринбург 
Просторечные элементы на страницах уральских газет 
Работа выполнена при поддержке Министерства образования РФ, 
Грант на фундаментальные исследования в области гуманитарных 
наук №207.
Современный публицистический дискурс, как неоднократно отме­
чалось исследователями (Е-А.Земская, Е.В.Какорина, Л.А.Капанадзе и 
др.), характеризуется активизацией разных пластов сниженной лекси­
ки: жаргонной, просторечной, -  что расценивается как новый виток 
вульгаризации литературного языка. Однако, на наш взгляд, нельзя 
так однозначно оценивать данное явление. Причины многочисленных 
нарушений норм публичной коммуникации, этических и эстетических 
норм кроются в психологическом неприятии официального (тотали­
тарного) языка прошлого -  для выражения оппозиции свой-чужой, в 
смене языкового вкуса, в языковой раскованности, в усилении диало­
гичности письменной публицистической речи, в стремлении к интен­
сификации эмотивности изложения.
Активное проникновение просторечия на страницы печати, в част­
ности газет, -  проблема, которая в равной степени важна и для социо­
лингвистики, и для лингвопрагматики, и для культуры речи. В аспекте 
социолингвистики можно говорить о сложности и неоднородности 
просторечия. Традиционное для русской лингвистики понятие про­
сторечие отличается нечеткостью, размытостью содержания, так как 
включает в себя множество разнообразных явлений. В современном 
языкознании принято различать два типа просторечия -  внелитератур- 
ное и литературное/экспрессивное [Филин 1979; Капанадзе 1984, Зем­
ская 1994], социальное и функционально-стилистическое [Химик
2000]. При этом современное внелитературное просторечие также рас­
слоилось: «Выделяются два круга носителей современного просторе­
чия: горожане старшего возраста, не имеющие образования (или 
имеющие начальное образование), речь которых обнаруживает явные 
связи с диалектом и полу диалектом (просторечие-1), и горожане сред­
него и молодого возраста, имеющие незаконченное среднее образова­
ние, не владеющие нормами литературного языка; их речь лишена 
диалектной окраски и в значительной степени жаргонизирована (про­
сторечие-2)» [Крысин 1989: 56]. В условиях современной коммуника­
ции просторечие не может уже рассматриваться как «речь необразо­
ванного и полуобразованного городского населения, не владеющего 
литературными нормами» [Беликов, Крысин 2001; 53], оно опирается 
на достаточно неопределенную социальную базу. Сужается сфера бы­
тования просторечия-1 и вообще внелитературного (социального) про­
сторечия, и, напротив, заметно расширились границы так называемого 
«молодого» просторечия, базовым основанием которого является ин­
тержаргон, т.е. общий субстандарт, включающий разговорно­
просторечные единицы жаргонного происхождения.
Больпіую роль в подобной динамичности просторечия играют 
средства массовой информации: с одной стороны, СМИ являются про­
водником кодифицированного литературного языка и тем самым обра­
зовывают читателей; с другой стороны, употребление просторечных 
элементов, нового субстандарта составляет яркую особенность массо­
вой речи молодежи и особенно представителей активных профессий, в 
частности журналистов, поэтому СМИ влияют на среднюю языковую 
личность, задавая как бы норму, эталон. Важным фактором для языко­
вой ориентации периодического издания оказывается возраст журна­
листов и потенциального читателя-адресата: чем моложе сотрудники 
редакции и адресат, на которого рассчитано издание, тем больше от­
клонений от литературного языка обнаруживается в текстах. При этом 
использование жаргонно-просторечных единиц подчинено прагмати­
ческим целям: отторжение языкового стандарта, знак своему читателю, 
экспрессивное воздействие на адресата. Но всегда ли просторечные 
элементы в текстах СМИ выполняют функционально-стилистическую 
функцию и их употребление оказывается уместным?
Материалом для наблюдений послужили городские газеты 
г. Екатеринбурга («Вечерние ведомости», «Наша газета», «Подробно­
сти»), в редакции которых работают молодые журналисты и сотрудни­
ки. В этих изданиях встречается значительное количество простореч­
ных элементов в литературно-книжном контексте. Однако адресат на­
званных СМИ не молодежь -  эти газеты рассчитаны на людей разного 
возраста. По этой причине использование просторечных вкраплений 
разных языковых уровней не всегда оказывается осознанным, отве­
чающим определенным коммуникативным и прагматическим установ­
кам.
В городских екатеринбургских газетах можно встретить факты как 
экспрессивного (литературного), так и социального (внелитературно­
го) просторечия, но просторечные элементы, принадлежащие к разным 
типам, выполняют различные функции и нередко являются показате­
лем недостаточной образованности носителя языка.
Первая группа -  просторечные лексемы-регионализмы. Сюда от­
носим, во-первых, слова, прошедшие путь от диалектов до городского 
просторечия: Они решили показать им настоящую русскую кухню, 
угощали шаньгами с картошкой и творогом. Шаньга 'печеное изде­
лие в виде ватрушки или лепешки' [MAC, т. 4: 700] -  диалектное сло­
во, в MAC оно снабжено пометой областное, однако это слово факти­
чески потеряло территориальное ограничение и имеет широкое хож­
дение во всем уральском регионе. Нечищеные улицы превратились в 
настоящие катушки Слово катушка в значении ‘скользкое место’ 
имеет такую же диалектную природу, но оно охватывает меньший 
ареал, чем лексема шаньга, и поэтому отсутствует в толковых слова­
рях литературного языка, но зафиксировано у Даля с пометой сибир­
ское [СД, т.2: 242].
Во-вторых, в эту группу мы включаем местные слова, порожден­
ные особенностями быта уральского города. Широкое распростране­
ние имеет регионализм бирка. В литературном языке слово имеет два 
значения: одно с пометой устаревшее 'палочка или дощечка для 
нанесения нарезок, отмечающих счет'; другое -  'дощечка с номером 
или надписью, привязываемая к товару, багажу и т.п. для обозначения 
веса, места назначения и пр.' [MAC, т.1: 91] -  без стилистических 
помет, но явно ограниченного употребления. Эта лексема утвердилась 
в речи уральцев со значением 'ярлык с изображением какой-либо 
цифры' и регулярно встречается в газетных текстах, заменив 
синонимичное литературное слово номерок.
Просторечные элементы этого типа -  наиболее редкое явление в 
уральских газетах, количество встретившихся лексем невелико как по 
разнообразию, так и по частотности. Употребление подобных номина­
ций отражает языковое существование уральской провинции, те куль­
турно-языковые традиции, которые отличают ее от столицы.
Вторая группа -  это единицы внелитературного (социального) про­
сторечия, общенародные средства, находящиеся за пределами литера­
турного языка, но не имеющие экспрессивности: Нынче бабушки не 
хотят водиться с внуками. Всю прибыль они поделили напополам. 
Органы милиции будут изо всех сил докапываться до истинных при­
чин. Александр Иванович спутался на последних выборах с \майцами'. 
иЗаведясь ” от потери последних соратников, Чернецкий начал инст­
руктировать своих подчиненных. Глаголы водиться 'ухаживать за 
маленькими детьми; нянчиться' [MAC, т.1: 192], докапываться 
'доискиваться, разузнавать' [MAC, т.1: 419], спутаться 'вступить в 
какие-л. отношения (обычно предосудительные)' [MAC, т.4: 235], за­
вестись 'прийти в возбуждение, начать горячиться' [MAC, т.1: 501],
наречие напополам 'на две равные части, пополам' [MAC, т.2: 382] 
отмечаются толковыми словарями как просторечные и не имеют эмо­
циональных помет. Эта разновидность просторечия также редко 
встречается в прессе, и просторечные элементы в общем речевом кон­
тексте представляются социально окрашенными, ориентированными 
на непроизвольную бытовую речь «простых людей».
В третью группу мы включили литературное (экспрессивное) про­
сторечие, которое рассматривается как стилистическое средство, т.е. 
сниженные, грубоватые элементы в составе самого литературного 
языка. Эта группа также неоднородна: здесь, во-первых, мы выделяем 
просторечные экспрессивы, зафиксированные в современных толко­
вых словарях с соответствующими пометами и имеющие нейтральные 
аналоги в литературном языке: Нашествие восковых ублюдков из Гол­
ливуда. Ублюдок 'человек, отличающийся от других своими грубыми, 
низменными инстинктами, резко отрицательными качествами' имеет, 
кроме пометы просторечное, эмоционально-экспрессивные пометы 
презрительное или бранное [MAC, т.4; 445]. Президент заерепенился. 
Глагол ерепениться имеет в словаре только помету просторечное, 
однако в языке и речи может наблюдаться асимметрия стилистической 
маркированности слова [Еремин 2001: 29], т.е. эмоциональная окраска 
слова может измениться в зависимости от ситуации или контекста его 
использования. В сочетаемости со словом президент употребление 
глагола заерепениться следует считать грубым.
Во-вторых, это лексемы жаргонного происхождения, принадлежа­
щие «молодому» просторечию, т.е. утратившие социальную ограни­
ченность и ставшие общеупотребительными, но сохранившие опреде­
ленную экспрессивность: Голованов “забил” на мэрство. Путинская 
“малина” продлится недолго. Но люди настолько “оборзели”, что 
заявляют... “Пофигистично” настроенный мужчина не внял угрозам 
девушки. Это наиболее значительная и активно употребляемая группа 
единиц. Преимущество жаргонно-просторечной лексики перед други­
ми группами просторечных элементов заключается в том, что «едини­
цы такого рода, обладая, как и традиционное грубое просторечие, вы­
сокой экспрессивностью, эмоциональностью и оценочностью, обычно 
не находятся под жестким этическим запретом и не обязательно носят 
оскорбительный обеденный характер» [Химик 2000: 198].
Общей тенденции вульгаризации речи соответствует употребление 
просторечной единицы в составе газетного заголовка, маркирующего 
тональность всего текста. Как правило, в анализируемых газетах ис­
пользуется негативно заряженная лексика и фразеология: Сортир в 
доме; Нас не колышет; Набить морду Санта Клаусу -  и можно от-
дыхатъ; Фиг вам? Катитесь колбаской! Общее количество заголов­
ков, включающих жаргонно-просторечную лексику, значительно пре­
вышает число заголовков, основанных на использовании экспрессив­
ного потенциала городского просторечия, ср.: Квартирные разборки 
Чернецкого с Бруницыным; Главное, чтобы свои не замочили; Кидалы 
из муниципалитета; Лохотроны уходят, лохи остаются; Чисто кон­
кретный сериал и др. В совокупности такие заголовки формируют 
искаженную картину мира, вводят фрустрацию, создают благоприят­
ные контекстные условия для развития поэтики низкого.
Экспрессивная функция жаргонно-просторечных элементов часто 
сопровождается функцией самоидентификации и выражения социаль­
ной оппозиционности: заявкой на речевую свободу молодой журна­
лист открыто демонстрирует свое отторжение от официоза, эпатаж, 
направленный на «чужих», «протест против благочиния и приличия» 
[Е.Д. Поливанов. Цит.по: Химик 2000: 164].
Экспрессивный потенциал просторечных средств нередко исполь­
зуется газетой в целях контрагитации. Так, в период избирательной 
кампании в одной из антимэрских газет Екатеринбурга именно в таких 
целях была реализована поддержанная просторечной лексикой катего­
рия точки зрения [Успенский 1970]. В форме прямой речи передава­
лась крайняя степень народного возмущения, выражалось неприятие 
мэра -  обманщика, далекого от нужд простого человека: «Пусть он ко 
мне приедет. Я  ему все гиары захаркаю», -  такими словами зазывала в 
гости Аркадия Чернецкогр пенсионерка Антонина Федоровна. Точка 
зрения в ситуации политической конкуренции, предполагающей воз­
можность безальтернативного выбора, надстраивается над отдельным 
«голосом» потенциального избирателя, является «физическим местом, 
идеологической ситуацией», «практической жизненной ориентацией» 
[Николина 1993: 8]. Обращает на себя внимание отсутствие фамилии 
пенсионерки. Создается собирательный образ обиженного, обмануто­
го, рассерженного, ожесточенного пожилого человека, презирающего 
хозяина города. Инвектива, содержащая грубо просторечную лексему, 
оскорбительна для действующего мэра, претендующего быть избран­
ным на следующий срок. Однако именно форма чужой речи, непри­
крыто используемая как средство манипуляции, отчуждает журнали­
ста от автора инвективы, «страхует» редакцию газеты от судебного 
преследования за оскорбление чести и достоинства мэра. Сам журна­
лист оказывается в позиции молчащего наблюдателя, «голос» которо­
го присоединяется к обиженным.
Городское просторечие как разновидность общенародного русско­
го языка достаточно равномерно представлено на всех его уровнях:
фонетическом, морфологическом, лексическом, синтаксическом. Речь 
идет о таких фактах, которые «образованный человек не может упот­
ребить ни при каких обстоятельствах (разве только нарочито...)» [Фи­
лин 1979: 22]. К сожалению, отклонения от нормы, рассматриваемые 
как просторечные вкрапления, встречаются в современной не только 
устной, но и письменной речи, и не всегда такие единицы являются 
функционально-стилистическим средством, поэтому их использование 
связано с вопросами ортологии и проблемами культуры речи.
Системно-структурный подход к просторечным элементам, встре­
тившимся в уральских газетах, позволяет выявить манифестацию про­
сторечия на разных языковых уровнях.
В региональных газетах словообразовательные особенности регу­
лярно проявляются в использовании просторечного суффикса -ану-/ 
-ну-, который выражает значение однократного действия и экспрес­
сию, динамическое усиление: Втроем они грабанули киоск. Но «по­
дельники» Славу бортанули. В последнем примере глагол бортануть 
не имеет мотивирующей основы, но словообразовательное значение 
'однократное экспрессивное действие' у него сохраняется. Другим 
примером могут служить существительные с суффиксами -ун- и -ач-: 
В квартире колотун. Фирмач, трюкач. В литературном языке эта экс­
прессивная модель непродуктивна, а в просторечии, как указывал еще
А.А.Реформатский, она жива и активно проявляется именно в этом 
субъязыке. Суффиксальные средства привносят в значение сильный 
эмоционально-экспрессивный оттенок, и использование таких просто­
речных слов служит средством эмотивного самовыражения.
На синтаксическом уровне просторечные черты проявляются в 
разных речевых фактах, многие из которых уже приводились лингвис­
тами как примеры ненормативного употребления или усиления разго­
ворности письменной речи. Отклонения от нормы обнаруживаются 
при реализации структурных схем предложений, например употребле­
ние именительного предикативного вместо обязательного по нормам 
литературного языка творительного предикативного при связке бу­
дет: Он будет депутат. Во многих случаях неоправданной кажется 
инверсия, отражающая особенности устной разговорной речи, но не­
нормативная в письменных текстах, так как измененный порядок слов 
не служит средством актуализации какого-то фрагмента высказыва­
ния: Но раскачиваются для участия в предстоящей кампании НДНГ- 
шники крайне медленно.
На страницах уральских газет достаточно часто встречается упот­
ребление словоформы в предложном падеже с предлогом о/об при 
глаголах мысли и речи, которые в литературном языке имеют иное
управление: Многие кандидаты в мэры пока не афишируют о своих 
намерениях. Он о политике не интересуется. Подобное разрушение 
цепочки лексико-грамматических связей является следствием транс­
формации управления глаголов с конструктивно обусловленными зна­
чениями по аналогии с глаголами со свободным значением, при кото­
рых форма предложного падежа с предлогом о/об имеет четкое и еди­
ное значение делиберативного объекта. В некодифицированной речи 
связанные формы легко разрушаются, и значение делиберативного 
объекта передается первичной для него формой.
Особого внимания заслуживают два явления: парцелляции и пере­
дачи чужой речи. В городских газетах очень часто встречается пар­
целляция такого типа, как оформление придаточных предложений в 
виде самостоятельного высказывания: Недолго думая, девица заколола 
ножом обидчика. В чем вскоре и призналась. Или: А вот бюджетное 
распределение долэюно в корне измениться, (далее с абзаца) Потому 
что сегодняшняя бюджетная политика не может устраивать нико­
го. В этом явлении можно видеть, конечно, общую тенденцию, свой­
ственную современному русскому синтаксису вообще и современной 
прессе в частности. Парцеллированными могут быть любые слово­
формы, и парцелляция выступает как средство экспрессивного син­
таксиса [Сковородников 1981]. Однако в региональных уральских га­
зетах в виде парцеллированных конструкций выступают только при­
даточные предложения, а другие языковые единицы не встречаются. 
Это свидетельствует, на наш взгляд, не столько о стилистических 
функциях данных конструкций, сколько об усилении разговорности 
публицистической речи и тенденции к свободе построения высказы­
ваний, причем эта тенденция оказывается более продвинутой и пре­
одолевает порог норм литературного языка.
Еще одним сигналом просторечия в городских газетах является 
способ передачи чужой речи. Мы наблюдаем абсолютное преоблада­
ние формы прямой речи. Это может объясняться, безусловно, несколь­
кими причинами: во-первых, прямая речь является свидетельством 
расширения сферы разговорности, так как усиливает диалогичность 
дискурса; во-вторых, она служит показателем прагматической уста­
новки -  передать сведения “из первых рук”; в-третьих, как было пока­
зано выше, прямая речь служит средством манипуляции, используется 
как возможность отстранения автора от нежелательных оценок. Вме­
сте с тем названная форма выполняет конструктивную функцию [Ки­
тайгородская 1993], так как служит для упрощения построения выска­
зывания и экономии речевых усилий. Но конструкции с прямой речью 
в текстах молодых журналистов обнаруживают некоторые отклонения
от норм литературного языка. Наиболее типично введение в текст чу­
жой речи без вербальных показателей, ср.: Великий борец прекрасно 
знает своих политических оппонентов и даже «имеет виды» на их 
дальнейшую судьбу: «Примаков -  мудрейший человек. Он мог бы кон­
сультировать молодого председателя правительства».
В преобладании форм прямой речи, с одной стороны, проявляется 
стремление дистанцироваться от моделей, предопределенных сферой 
официального общения, а с другой стороны, можно видеть недоста­
точный уровень языковой компетенции автора, поскольку степень от­
чужденности/приближенности воспроизводимой речи к речи говоря­
щего (пишущего) определяет принадлежность последнего к носителям 
литературного языка.
Современная газета представляет собой публичный диалог, поэто­
му прагматический аспект исследования употребления просторечия на 
ее страницах позволяет, как нам кажется, реконструировать языковую 
личность адресанта. Элементы «низовых языков» на страницах газет 
дают вполне объективную картину о языковой компетенции обобщен­
ного образа молодого провинциального журналиста. Употребление 
просторечных лексем свидетельствует об ослабленной языковой реф­
лексии: регионализмы не расцениваются журналистами как нелитера­
турные единицы, языковое сознание провинциала не воспринимает их 
как инородные элементы. Регионализмы входят во внутренний языко­
вой код пишущего. В то же время просторечные экспрессивы осозна­
ются, как правило, авторами именно из-за отсутствия нейтральности у 
этих слов. К такому выводу нас привело оформление просторечных 
лексем в текстах. Стилистически нагруженные просторечные слова 
практически всегда берутся в кавычки, чтобы подчеркнуть, как нам 
кажется, экспрессивную функцию слова. Тогда как регионализмы и 
лексемы внелитературного просторечия никогда в кавычки не заклю­
чаются, т.е. они не воспринимаются авторами как вкрапления, обу­
словленные коммуникативно-психологической мотивацией. Вообще 
кавычки -  очень распространенный знак в рассматриваемых изданиях, 
но употребляются они непоследовательно и маркируют различные 
речевые факты. Наиболее часто они являются сигналом экспрессивно­
сти лексемы или необычности ее употребления, причем в кавычки бе­
рутся литературные слова в переносном значении: «съедают» расхо­
ды, относительно новые номинации и слова, обновившие свою соче­
таемость: приступить к «заочной дискуссии», «запустить» проект, 
разговорные слова: народ «валом повалит». Кавычки выступают как 
сигнал, отделяющий код автора от кода героев газетной публикации. 
Так, при передаче чужой речи в форме пересказа она не получает спе­
циального синтаксического оформления, но выражается лексически, и 
кавычки маркируют чужие слова: В одиннадцать лет Галю «пригля­
дел» сосед по дому... об изнасиловании она не заявила — сама виновата: 
надо знать, с кем «ходить».
Девиации в сфере синтаксических норм отражают, как нам кажет­
ся, ментальные особенности молодых журналистов: во-первых, это 
тенденция к конкретности мышления и отражения действительности, 
во-вторых, это отсутствие четких логических связей между фрагмен­
тами высказывания. Такие особенности сознания пишущего можно 
назвать клиповостью, поскольку они складываются под влиянием эс­
тетики видеоклипа, для которой свойственны дискретность, отсутст­
вие целостности восприятия события, детерминированности в его час­
тях, логической связанности фрагментов. В результате воздействия 
такого продукта масс-культуры происходит постепенное отвыкание от 
целостности, появляется фрагментарность, сосуществование разно­
родных элементов. Поэтому появление просторечных элементов на 
страницах городских газет молодежных редакций объясняется, на наш 
взгляд, и недостаточным уровнем языковой компетенции журнали­
стов, и навязанной, смоделированной штампами самих СМИ эстети­
кой. Разного рода неправильности в газетной речи, употребление ко­
торых не связано с целями стилистическими, должно стать объектом 
специальной лингвистической критики.
Литература
Беликов В.М., Крысин Л.П. Социолингвистика. М., 2001
Еремин А.Н. Проблемы лексической семантики русского просторечия. - 
Калуга, 2001
Земская Е.А. Письма просторечно говорящих как источник изучения неко- 
дифицированных сфер русского языка и городской субкультуры // Русисти­
ка. Славистика. Индоевропеистика. Сборник к 60-летию А.А. Зализня­
ка. - М., 1996
Кокорина Е.В. Стилистические изменения в языке газеты // Najnowsze 
dzieje j^ zykow slowianskich. Русский язык, Uniwersytet Opolski -  Instytut 
Filologii Polskiej, Opole, 1997
Капанадзе JI.A. Современное городское просторечие и литературный язык 
//Городское просторечие: проблемы изучения. - М., 1984.
Китайгородская М.В. Чужая речь в коммуникативном аспекте // Русский 
язык в его функционировании: Коммуникативно-прагматический аспект. - М., 
1993
Крысин Л.П. Социолингвистические аспекты изучения современного рус­
ского языка. - М., 1989
Николина H.A. Повествовательная структура и жанр. - М., 1993
Сковородников А. П. Экспрессивные синтаксические конструкции со­
временного русского литературного языка - Томск, 1981
Успенский Б.А. Поэтика композиции: Структура художественного тек­
ста и типология композиционной формы. - М., 1970
Филин Ф.П. Просторечие // Русский язык: энциклопедия. - М., 1979 
Филин Ф.П. О просторечном и разговорном в русском литературном языке 
// Филологические науки, 1979, №2
Химик В.В. Поэтика низкого, или Просторечие как культурный феномен. - 
СПб., 2000 ©Купина Н. А., Михайлова О.А.
М.Л.Кусова 
Екатеринбург 
Социальные явления в языковой картине мира
Известно, что в номинации явлений действительности ведущая 
роль принадлежит человеческому фактору, который проявляется в 
критериях и аспектах оценки, в выделенных закономерностях номина­
ции, в том числе в закономерностях использования для номинации 
единиц, в семантике которых содержится отрицание (называемых от­
рицательными единицами). Заметим, что отрицание в семантике отри­
цательных единиц может эксплицитным: безгрешный -  не совершив­
ший греха; имплицитным: циничный -  непристойный, бесстыдный.
Выделяя отрицательные лексические единицы в лексике русского 
языка, мы видим, что почти половина их связана с обозначением соци­
альных явлений. Это социально значимые правила и нормы, социаль­
ный статус человека, признаки, характеризующие человека в социаль­
ном плане, особенности его поведения в обществе. Поскольку слово 
« ... содержит «начатки знаний» и формирует образное понятие о ми­
ре» [Караулов 1987, 26], представляется возможным определить, какие 
знания о мире заключены в отрицательных лексических единицах.
Отрицательные лексические единицы с эксплицитным и импли­
цитным отрицанием используются для обозначения незаконности, не- 
дозволенности: беззаконный, беззаконность, беззаконие, незаконный, 
незаконность, незаконно. Отсутствие законности настолько важно, что 
манифестируется отрицательными префиксами, имплицитно отрица­
тельных единиц в данном ряду гораздо меньше: преступный, запре­
щенный, запретный.
Отрицательные единицы определяют также социальные отношения 
в экономическом плане, акцентируя внимание на состоятельности- 
несостоятельности: нищий, нужда; причем имущественная несостоя­
тельность (отсутствие работы, денег, средств к существованию, дос­
татка, благополучия, кредитоспособности) обозначается более диффе­
ренцированно, чем собственно экономическое благополучие. Ср.: без­
земельный, безземелье, малоземельный, безработный, банкротство, 
бедный, бедность, безденежный, безденежье, небогатый, небогато,
малосостоятельный, некредитоспособность, некредитоспособный, 
несостоятельный, несостоятельность, необеспеченность, необеспе­
ченный, неустроенно, неустроенный, расстройство, нужда, непла­
тежеспособный, неплатежеспособность, необеспеченный, неустро­
енный, неустроенность, неустроенно, расстройство, нужда, нищий, 
неимущий; с другой стороны: обеспеченный, обеспеченность. Полага­
ем, что здесь можно усматривать выделенную специфику оценочных 
значений: «...оценочные значения всегда релятивизированы к нормам 
бытия и создают ценностную картину мира, всегда в чем-то специфи­
ческую для данного языкового коллектива» [Телия 1996, 109].
Безусловно, в этом соотношении лексических единиц последова­
тельно проявляется мировосприятие, отличающее большинство носи­
телей русского языка, то, что принято называть менталитетом. О хо­
рошем много говорить не принято, тогда как неприятности могут об­
суждаться долго и подробно; даже в ситуации благополучия русский 
человек склонен искать плохое, не случайно новое мировосприятие, 
уверенность в жизни получили меткое название «новые русские».
Анализируя отрицательные лексические единицы, отмечаем, что 
круг отрицаемых семантических компонентов тождественен «наив­
ным» представлениям о критериях благосостояния. Представление 
мировосприятия данными лексическими единицами определяется ха­
рактером семантики языкового знака, отражающей наивное понятие о 
вещи, свойстве, действии, процессе, событии [Апресян 1995, т.1, 56]. 
При обозначении экономических отношений значимы такие частные 
явления, как отношение к хозяйству, хозяйствованию: бесхозный, бес­
хозяйственный; к статусу в социально-экономической системе: штат­
ский -  невоенный. Социальный статус определяется через отрицание 
принадлежности к какой-либо партии, классу, наличие паспорта (по­
следнее, очевидно, указывает на значимость паспортного режима в 
нашей стране -  беспаспортный). Отрицательные единицы с противо­
положным значением отсутствуют.
Независимость в социальных отношениях значима не только для 
индивида, но и для государства. Отрицательные единицы называют 
противоположные состояния отсутствия независисмости -  отсутствия 
зависимости: воля -  неволя, зависимость -  независимость, самостий­
ный -  несамостоятельный. Очевидно, что в русской картине мира 
негативны оба явления: как негативное воспринимается отсутствие 
свободы, ее ограничение (борьба за свободу была лозунгом для раз­
личных движений в течение не одного столетия), но и наличие свобо­
ды оценивается не позитивно (мечта о сильной верховной власти не 
оставляет русского человека).
Поскольку в русском языковом сознании свобода и власть связаны 
между собой (свобода практически не соотносится с обществом), ос­
тановимся на отрицательных лексических единицах, связанных с вла­
стью, и отметим, что здесь последовательно отрицание связано с от­
сутствием власти: безвластный, безвластие, безначалие. Следователь­
но, некая верховная власть есть норма русского бытия, ее отсутствие 
воспринимается лишь негативно.
Отрицательные лексические единицы называют отношения челове­
ка не только с властью, но и с обществом. Прежде всего, это обозначе­
ние области семейных отношений. Область семейных отношений оп­
ределяется отрицательными лексическими единицами очень диффе­
ренцированно, указывается на отсутствие родства, родных, семьи, му­
жа, жены, детей, приюта, крова, надзора: бессемейный, безродный, 
безмужняя, холостой, безнадзорность, неуют. Перечисленные лекси­
ческие единицы являются отрицательными и семантически, и фор­
мально: отрицание в них маркировано, что исключает их двуплано- 
вость, актуализирует значение отсутствия. Таким образом, родствен­
ные отношения остаются значимыми в нашем обществе, и хотя сего­
дня мы наблюдаем их меныпую дифференциацию (термины родства 
стремительно переходят в разряд пассивной лексики), наличие близ­
ких людей по прежнему оценивается как значимое.
Отношения человека и общества могут быть охарактеризованы в 
двух планах. С одной стороны, восприятие человеком этого общества: 
свое -  не свое, родное -  неродное, с другой стороны, восприятие об­
ществом этого человека. Знаменательно, что для общества при воспри­
я ти и  человека, насколько об этом можно судить с опорой на отрица­
тельные лексические единицы, значимы личностные характеристики 
человека и характер его общения с другими людьми.
При характеристике межличностного общения отрицательными 
лексическими единицами выделяются такие стороны, как отсутствие 
или недостаток общения: необщительный, наличие -  отсутствие объ­
ективности, принужденности, тактичности: пристрастный, принуж­
денный, натянуто. Общение определяется через призму межличност­
ных отношений: непримиримый, несогласный, непонимание, разлад, 
недружелюбие (заметим, что состояние нейтралитета в межличност­
ных отношениях также обозначается эксплицитно и имплицитно отри­
цательными лексическими единицами: непричастный, нейтральный), 
через призму взаимодействия; наряду с качественными характеристи­
ками общения выделяются также количественные, связанные с семан­
тическим компонентом «мало»: малообщительный, малоразговорчи­
вый, малоречивый.
Способность к общению с помощью различных знаковых систем 
является особым признаком, отличающим человека от других живых 
существ. Среди отрицательных лексических единиц, связанных с обо­
значением процесса общения, кроме названных выше, выделяются 
также единицы, определяющие в общем виде способность человека к 
общению: необщительный, молчаливость; владение инструментом 
общения: безъязыкий, косноязычие; меру и характер общения: безот­
ветный, лаконичный.
Наличие дублетов, например: немногословный, неразговорчивый, 
малоговорящий, несловоохотливый, лаконичный -  подчеркивает осоз­
нание значимости полноценного процесса общения для носителей 
языка. Номинации явлений противоположных, нормативных, отсутст­
вуют, что отвечает общей языковой тенденции к номинации негатив­
ного, не соответствующего норме в первую очередь.
При восприятии человека обществом значимыми оказываются и 
характеристики, связанные с мыслительной деятельностью человека. 
Воспринимается как негативное и обозначается отрицательными лек­
сическими единицами утрата способности к мыслительной деятельно­
сти: одурелый -  утративший способность ясно воспринимать; несоз­
нательный, несмышленый -  и недостаточная реализация этой способ­
ности: узколобый, туполобый, слабоголовый, пустоголовый, непонят­
ливый, лопоухий, глупый, тупой. Обратим внимание на то, что отрица­
тельных единиц, указывающих на противоположное явление -  нали­
чие мыслительной деятельности, достаточный уровень ее реализации, 
нет.
К названным единицам близки отрицательные единицы, предла­
гающие оценку человека по степени осведомленности, уровню образо­
ванности, квалификации: швах -  несведущ, очень слаб в каком-л. от­
ношении; некомпетентный, неопытный, неграмотный, невежество. 
При этом особо (оценочно) значимы для носителей языка именно не­
грамотность, невежество: для обозначения перечисленных признаков в 
языковой системе имеется много единиц, близких по смыслу, входя­
щих в состав различных категориально-грамматических классов: без­
грамотный, безграмотность, безграмотно; неведение; необразован­
ный, необразованность, малообразованный.
Говоря об оценке человека по его общекулыурному уровню, сле­
дует отметить исторически сложившуюся точку отсчета, существую­
щую в нашем языковом сознании -  интеллигентность: неинтеллигент­
ный -  не отличающийся интеллигентностью, необразованный, некуль­
турный. Семантический сдвиг в значении слова «интеллигентность» 
интересен тем, что признак воспринимается не как присущий о преде-
ленному социальному классу, а как признак, наличие которого жела­
тельно с точки зрения социальной нормы у всех членов социума, а ме­
ра его проявления определяется по названному классу.
Среди единиц, связанных с человеком как членом социума, выде­
ляется семантическая группа «поведение человека». В названной се­
мантической группе дифференцируются следующие семантические 
ряды: стиль поведения (недисциплинированность, разнузданный), на­
личие тактичности, воспитанности, чувства меры (неблаговоспитан­
ный, невежливый, неделикатный), внешнее соблюдение приличий 
(раскованный, фамильярный), отсутствие почтительности (непочти­
тельный, неуважительный), самостоятельности (самостоятельный -  
не находящийся в подчинении, независимый).
При характеристике человека значимыми оказываются внешние 
признаки, причем в данном случае отрицательные лексические едини­
цы последовательно соотносятся именно с обозначением негативного, 
ненормативного: неряшливый, неопрятный, нечесаный, взлохмачен­
ный, нечистоплотный. Выделяется ряд единиц, объединенных семан­
тическим признаком «неуклюжий»: неуклюжий, неуклюжесть, дубо­
ватый, копотливый, мешкотный, мешкотно, мешковатый, нерасто­
ропный, нерасторопно, нерасторопность, неповоротливый, непово­
ротливость, медвежеватый. Подчеркнем, что отрицательные лекси­
ческие единицы, характеризующие человека в социуме, в большинстве 
своем называют признаки, которых не должно быть у человека.
При описании единиц, свидетельствующих об особенностях вос­
приятия человеком окружающей действительности, выделяется семан­
тическая группа «беспорядок», наличие которой можно объяснить 
лишь тем, как человек видит мир, что в окружающем мире ему пред­
ставляется значимым: неустройство, смутный, беспорядок, самоте­
ком. Названная семантическая группа представлена словами различ­
ных категориально-грамматических классов, содержит достаточно 
большое количество единиц, что свидетельствует лишь о том, на­
сколько последовательно беспорядок замечается человеком и насколь­
ко дифференцированно предстает в различных его проявлениях. Про­
иллюстрируем это на примере одного синонимического ряда: беспоря­
дочный, хаотический, хаотичный, смутный, сбивчивый, расстроен­
ный, разбросанный, разболтанный, неупорядоченный, неслаженный, 
бессистемный.
Данная семантическая группа логично связана с семантической 
группой «неудача», можно сказать, с концептом «неудача», поскольку 
выделение концепта опосредуется культурными факторами в том чис­
ле. Неудача может быть связана с неблагополучием, несчастьем, не­
приятностями, т.е. с отсутствием удачи: невезучий, зло. Как и в ранее 
рассмотренной семантической группе, здесь выделяются синонимиче­
ские ряды, включающие достаточно большое количество единиц: не­
удача, фиаско, срыв, промах, проигрыш, нелады, неблагополучие, на­
кладка, неустойка, незадача, неуспех. Отрицательные единицы обо­
значают отрицательно воспринимаемое, последовательно дифферен­
цируемое сознанием человека.
Таким образом, анализ отрицательных лексических единиц, свя­
занных с обозначением социально значимого, позволяет сделать вывод 
о значимости для человека государственной власти, определенного 
порядка бытия, соответствия других людей и себя самого тем призна­
кам, которые считаются нормативными. Противоположные явления 
однозначно воспринимаются как не-норма, и подобное восприятие 
подтверждается тем, что описанные отрицательные лексические еди­
ницы последовательно связаны с обозначением отрицательно воспри­
нимаемых признаков.
Очевидно, социум в русской языковой культуре мира таков: силь­
ное государство и сильная власть, обеспечивающие порядок, прожи­
вающий в этом социуме человек, характеристики которого соответст­
вуют некоторой принятой социумом норме, который строит свои от­
ношения с социумом также с учетом нормы.
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Экспансия «третьей культуры» и тенденции 
развития русского языка
На рубеже двух столетий довольно заметной и важной оказалась 
активизация общественного интереса к русскому языку. Язык и речь 
неожиданно стали объектом внимания самых широких слоев россий­
ского общества: от депутатов и государственных деятелей, до журна­
листов и рядовых потребителей информации. И даже сам этот массо­
вый интерес к языку получил собственную научную номинацию -  
«стихийная лингвистика» -  и стал предметом специального изучения 
профессионалов [Булыгина, Шмелев 2000; Вепрева 2002]. В чем при­
чины общественного внимания к языку?
Во-первых, процесс постсоветского государственного строительст­
ва и связанные с ним проблемы многонационального языкового обще­
ства: возник вопрос о статусе русского языка как государственного, 
особенно важный для некоторых регионов Российской федерации.
Во-вторых, демократизация социально-политической жизни Рос­
сии: речевое раскрепощение общества, снятие некоторых языковых 
запретов, что привело к существенным изменениям в живой речи, осо­
бенно публичной, обогатило словарь русского языка, дало положи­
тельный импульс развитию науки о языке, но одновременно породило 
и некоторые проблемы языка и речи: наметились сдвиги функцио­
нальных границ языка, обнаружилось изменение отношения общества 
к языковым нормам, расширилось пространство использования табуи­
рованной лексики и фразеологии, в очередной раз возник вопрос о не­
обходимости реформирования орфографии.
В-третьих, причиной возбуждения общественного внимания к рус­
скому языку стали этнополитические проблемы: положение русских, 
русскоязычных, а с ними и русского языка за пределами России, в 
бывших советских республиках, где русский язык не только утратил 
позицию государственного, ведущего, но и, в ряде случаев, стал под­
вергаться дискриминации.
В-четвертых, массовый интерес к русскому языку в России оказал­
ся обусловленным культурно-политическими и экономическими при­
чинами. Начиная с 1990-х годов Россия резко активизировала связи с 
зарубежьем, что повлекло за собой естественные межъязыковые кон­
такты и, как следствие, широкий поток заимствований в русский язык: 
от лексических новаций (напр.: пиар, менеджмент, риэлтер, презен­
тация, мобильник, трансфер, супермаркет, прессинг) до речевых 
клише, американских калек (типа Это ваши (не мои) проблемы... Ос­
тавайтесь с нами... Увидимся и т. п.).
В-пятых, общественный интерес к языковым проблемам проявился 
в попытках навязывания русскому языку некоторых новаций под 
предлогом ложно понимаемой политкорректности, в ряде случаев под­
держиваемой и государственными чиновниками. Так, делается попыт­
ка вместо на Украине/Украину, Киргизия, Молдавия, Алма-Ата, Баш- 
кирш  и других формо- и словоупотреблений, соответствующих рус­
ской языковой норме (грамматической, фонетической, лексической) и 
традиции, внедрить чужеродные для языковой системы единицы типа 
*в Украине/Украину, ^Кыргызстан, * Молдова, * Алматы,
* Башкортостан и т. п.
Несомненно, массовый интерес к родной речи отражает реальные 
процессы и тенденции развития русского языка, которые обращают на
себя внимание и ученых-лингвистов. Однако важно разобраться, в ка­
ких случаях речь идет о языковых процессах, изменениях в языке, а в 
каких об изменениях, происходящих в представлении о языке.
В сознании образованного человека преобладающим остается 
представление о четкой моноцентричной стратификации националь­
ной культуры и национального языка, которую сформулировал и пред­
ставил в виде известной схемы, синкретичной модели культуры и язы­
ка Н.И. Толстой: элитарная культура на языковом уровне соотносится 
с литературным языком, традиционная народная культура -  соответст­
венно с народными говорами, в то же время промежуточное положе­
ние занимает так называемая «третья культура» и соотносимое с ней 
функциональное просторечие -  массовая, общеупотребительная, суб­
стандартная, городская речь [Толстой 1995: 16-17]. При этом Н.И. 
Толстой обращал внимание на то, что крайние позиции в системе со­
отношений языка и культуры имеют давние традиции изучения, в то 
время как промежуточный страт, «третья культура» и городское про­
сторечие, изучены недостаточно [Толстой 1995: 16-17]. Это последнее 
замечание особенно важно. Вся история развития языка и культуры 
шла под несомненным приоритетом элитарного: высокого искусства в 
культуре и кодифицированного литературного языка с его книжными 
стилями в живой речи. В отечественной филологии господствовало 
представление об относительной детерминированности языковых 
стратов и функциональных стилей: литературной речи и нелитератур­
ной коммуникации, книжных стилей и разговорной речи, официально­
го публичного общения и массовой обиходной речи. Между тем в ре­
альной общественной жизни и в реальной коммуникации наиболее 
активная роль всегда принадлежала промежуточному страту: массовой 
культуре и некодифицированной общеупотребительной речи, элемен­
ты которых постоянно проникали как в «нижние», так и, особенно, в 
«верхние» страты национального языка и культуры. И социально- 
политические события конца XX столетия только усилили этот про­
цесс, обнаружили то, что в действительности происходило всегда: экс­
пансия «третьей культуры».
Экспансия массовой культуры «вниз» давно уже выражается в ак­
циях подмены или имитации традиционной культуры псевдофолысло- 
ром (самый очевидные пример -  продукция эстрадного ансамбля Н. 
Бабкиной). Жаргонизированное городское просторечие гораздо быст­
рее проникает в региональные деревенские диалекты, чем нормиро­
вавшая литературная речь.
Еще большее влияние «третья культура» оказывает на «верхние» 
страты, на высокую, элитарную культуру. Это в равной мере касается
и музыки, и архитектуры, и изобразительных искусств, и художест­
венной литературы, где особенно заметно сильнейшее влияние китча и 
вульгарности. Нечто подобное происходит и в языке, точнее в живой 
речи. Конечно, литературный язык и прежде развивался за счет эле­
ментов просторечия: болтать, буянить, горб, зачастую, ладно, муд­
рить, наверняка, парень -  бывшие просторечные коллоквиализмы 
[Колесов 1991: 72-76]. Снижение и усреднение элитарного отмечали 
еще Пушкин в 30-х годах ХГХ-ого века и Мережковский в начале XX- 
го столетия. Однако начиная с 1990-х годов процесс вторжения в пуб­
личное общение сниженной речи, жаргонизмов, традиционных вуль­
гаризмов и матизмов, а также новейших заимствований стал массо­
вым. В результате наметились и некоторые серьезные изменения в 
сфере литературной речи.
Одним из таких кардинальных изменений оказалось перерождение 
газетно-публицистического стиля, который фактически перестал быть 
книжным, как это принято считать, и максимально приблизился по 
форме к обиходному общению: и устная речь радио и телевидения, и 
письменные тексты газетно-журнальных публикаций настойчиво ими­
тируют сниженное обиходное общение. Так, рекламный клип радио­
станции «Маяк» (март 2003 г.) о достоинствах огородных удобрений 
заканчивается игриво-фамильярным вопросом: А вам слабо купить? 
Журналистка центрального телевидения с гордостью сообщает в мар­
товской праздничной передаче, что в России есть настоящие мужчины 
и что они сделают всех [«Первый канал», 8 марта 2003 г.]. О кинофес­
тивале журналисты пишут как о тусовке звезд, в рекламной радиопе­
редаче о Таиланде туристам обещают полный кайф, а в утренней раз­
влекательной передаче радиостанции «Маяк» ведущая отмечает, что 
писатель А.Арканов любит стёб [23 апр. 2003 г.]. Еще более показа­
тельны заголовки газет и журналов: Жак Ширак пошел по бабам [«Ме­
гаполис-Экспресс», 22.10.2001], Новая бродилка [«Итоги», 21.08.2001], 
Обжираловка [«Московский комсомолец, 4-11.07.2001], Вдарим по 
кодеинчику! [«Московский комсомолец», 17.11.1994], Конкурировать 
без дураков [«Известия», 23.05.2002], МПС не тянет [«Коммерсантъ», 
6.11.2001], Самураи нам помогут -  за ними не заржавеет [«Аргумен­
ты и факты», № 15, 2000], Показал япону мать [«Аргументы и факты», 
№ 31, 2001], Прочти и офигей! [«Gaudeamus», 30.09-14.10.2001], Вам, 
салабоны! [«Санкт-Петербургские ведомости», 22.02.2002].
Заметному изменению подверглась и официально-деловая речь, ра­
зумеется, прежде всего устная. Если в советское время она испытывала 
сильное влияние партийного канцелярита и письменной формы языка, 
то в настоящее время официальные выступления деловых людей и
высших государственных чиновников, как правило, окрашиваются 
словами или оборотами жаргонно-просторечного происхождения, ср.: 
капиталка, коммуналка, социалка, конкретика, получать откат, на­
езжать на мелкий бизнес, вложиться в недвижимость, вычислить 
конкурента, дожать министерство, задействовать резервы и др.
И, кажется, единственной функционально-стилистической сферой 
книжного языка, не затронутой стихией снижения и вульгаризации, 
остается научная речь, ее устные и особенно письменные формы -  на­
учный стиль речи, содержательная и функциональная природа которо­
го принципиально противостоят сближению с экспрессией обиходного 
бытового общения.
Следует, очевидно, предположить, что моноцентричная иерархиче­
ская модель языка, представленная в стратах Н.И.Толстого, на самом 
деле никогда не была единственной. Как об этом справедливо пишет 
Г.Н.Нещименко, ей всегда противостояла бинарная система этниче­
ского языка, коммуникативная, существовавшая наряду с моноцентри- 
ческой стратификационной [Нещименко 2000: 217-218]. Первая мо­
дель отражает системное представление о культуре и языке, это век­
торная, литературоцентричная модель с четкими функциональными 
границами и ориентацией на норму. Вторая система -  коммуникатив­
ная, функциональная, зависящая от целей и ситуаций общения и под­
черкнуто дивергентная, разнонаправленная, смешанная. Если первая 
ориентируется на кодифицированный литературный язык, на эталоны 
языковой правильности с апеллированием к традиционным авторите­
там художественной словесности («от Пушкина до Чехова»), то вторая 
реально отражает прагматику обиходного общения во всем его социо­
культурном и политико-экономическом разнообразии и в ориентации 
на определенные коммуникативные задачи. Ориентация исключитель­
но на моноцентрическую модель культуры и языка длительное время 
была в русле идеологических интересов тоталитарного общества, ко­
торое было заинтересовано в жестком иерархическом представлении 
культуры и языка (известная идея классовой борьбы, каноны «партий­
ности литературы», идеологическое единство общества, плановая эко­
номика и «плановая» культура).
Кардинальные социально-политические реформы российского об­
щества сделали явным то, что существовало de facto. Стало очевид­
ным: язык художественной литературы перестал, как это было до се­
редины XX столетия, выполнять роль ориентира и тем более эталона 
не только для устной обиходной речи, но и для речи публичной вооб­
ще. Более того, живая публичная речь сама стала ориентиром для раз­
вития разговорного языка [Нещименко 2000: 218]. А поскольку пуб­
личная речь нового времени звучит почти исключительно через кана­
лы средств массовой информации, то и сами средства СМИ стали за­
нимать место языкового авторитета для значительной части россий­
ского социума. Однако, как уже отмечалось, язык СМИ, как в пись­
менной, так и, особенно, в устной его форме, активно ориентируется 
на сугубо разговорные, сниженные и ненормативные единицы. Л это 
во многом способствует размыванию представления о языковой норме, 
о границах между функциональными стилями, которые становятся 
нечеткими. Иначе говоря, соотношение стратификационной и комму­
никативной моделей национального языка при всей его объективности 
связано с целым рядом проблем для самого языка.
Каков же выход? Ясно, что язык СМИ, хотя и претендует фактиче­
ски на роль «законодателя речевой моды», не может быть ориентиром 
для поддержания и сохранения языковой нормы, ибо по своим комму­
никативным задачам, по целевым установкам газетно­
публицистическая речь в поисках выразительности всегда будет выхо­
дить за пределы норм. Возможно, остается надеяться на наиболее 
«уцелевший» от давления стихии сниженной речи, просторечия и жар­
гона функциональный вариант книжной речи -  на научную речь, на 
научный стиль речи, и прежде всего на продуцентов этой речи -  уче­
ных. Ученые -  это тот социально-профессиональный слой, который в 
наибольшей мере сохраняет общественный авторитет и национальные 
традиции высокой культуры. И может быть, только ученые, язык уче­
ных, тексты ученых и прежде всего филологов, лингвистов, смогут 
стать ориентиром общественного престижа, маяком хорошей речи: 
гармоничного сочетания языковой нормы, вкуса и живой выразитель­
ности.
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Раздел II Когниция. Концепт. Дискурс
Д.И.Архарова 
Екатеринбург 
Риторическая компетентность адресата 
и интерпретация текста
Считаем возможным говорить о модели риторической деятельно­
сти (РтД), обеспечивающей корректное восприятие, понимание и ин­
терпретацию текста. Владение риторической теорией и умелое осуще­
ствление РтД, приносящей деятелю коммуникативный успех, называ­
ем риторической компетентностью. В позиции деятеля может быть 
автор текста и адресат текста. Коммуникативный успех последнего 
определяется корректной интерпретацией текста, шире -  корректной 
работой с вербальной информацией (ее восприятием, пониманием, 
анализом, структурированием с учетом авторского замысла и/или соб­
ственными приоритетами).
Само понятие деятельности соотносим с психологической пара­
дигмой деятельности.
Понятие риторической деятельности рассматриваем в соотнесе­
нии с риторическим каноном Аристотеля: первым этапом является 
изобретение содержания текста, прежде всего его основной мысли 
(ОМ), на втором этапе создатель (автор) располагает материал, т.е. 
работает с композицией текста, на третьем этапе РтД автор привлекает 
речевые средства оформления (стилистически окрашенные, образные, 
риторические фигуры).
Адресат воспринимает результаты авторской РтД, отразившиеся в 
тексте. РтД адресата «зеркальна» по отношению к одноименной дея­
тельности автора, но не в буквальном смысле. Он может начать «раз­
матывать» текст, начав и от ОМ, и от композиции, и от речевых 
средств оформления. Но в любом случае эта деятельность должна быть 
аналитической и целостной, направленной на адекватное понимание 
текста.
Чтобы предложить методику интерпретации текста на основе рито­
рической компетентности воспринимающего субъекта, надо сказать о 
содержании современной («новой») риторики и о понимании текста в 
ее рамках. На наш взгляд, современная риторика, не отрицая наследия 
риторики классической, должна быть лингвопрагматикой, т.е. новой 
риторикой, которая полипредметна по своему содержанию и включает 
в себя логику речи, психологию речевого общения и собственно рече- 
ведческие аспекты текста.
Понятие текста в соотнесении с понятиями РтД и риторической 
компетентности трактуется нами как социально направленная речь 
[Балли 1.958], как дискурс в рамках речевого события [Михальская
2001]. В нем важны целеположенное содержание (тема + ОМ + про­
блема + идея с учетом системы авторских целеустановок) и средства 
речевого воздействия на адресата, позволяющие успешно донести до 
него это содержание и добиться от читателя/слушателя необходимой 
эмоциональной и интеллектуальной реакции.
Нами разработана и апробирована методика комплексного анализа 
текста, она направлена на его лингвостилистические и риторические 
параметры (логические, композиционные, собственно речевые). Мето­
дика включает в себя анализ содержательных (тема + ОМ + проблема 
+ идея) аспектов текста и средств речевого воздействия (композиция, 
тропы, фигуры) в соотнесении с системой целевых установок автора, 
авторской позицией и целостным авторским замыслом. Основопола­
гающей характеристикой текста становится коммуникативная цель 
автора в единстве с ведущим типом речи и ОМ. Адресат строит на 
этой основе логическую схему текста, узнавая в речевом потоке веду­
щий тип речи, учитывая структуру топов, специфичных для данного 
типа речи и помогающих развить характерную для него ОМ. Эта мето­
дика может быть положена в основу РтД воспринимающего субъекта, 
а подобная РтД обеспечит интерпретацию текста на уровне риториче­
ской компетентности адресата, достигнутой на данный момент.
Наиболее успешны подобные методологические основания при ра­
боте с «предметно-практической речью» [Рождественский 1998]. Но 
наш скромный опыт свидетельствует о возможности использования 
риторизированных технологий восприятия и интерпретации текста и 
при работе с художественным произведением.
Современная школа должна выпускать детей социально адаптиро­
ванных и мобильных, умеющих обеспечить свою безопасность в соци­
альных контактах. Личность социализирована прежде всего в своей 
речевой деятельности, в том числе в интерпретации текста, а в более 
широком понимании -  в переработке информации. Начинать учить 
этому надо в школе, в системе риторического обучения ребенка. Раз­
работанная и апробированная нами методика риторического и ком­
плексного анализа текста лежит в основе работы с изложением, сочи­
нением и выполнением тестовых заданий, ориентированных на работу 
с текстом.
Покажем применение разработанной нами методики комплексного 
анализа на примере текста, предлагавшегося в тестовых заданиях.
Сначала приведем сам текст с нумерацией предложений по порядку 
их следования.
(1) «Все, о Люцгиіий, не наше, а чужое, только время наша собст­
венность. (2) Природа предоставила в наше владение только эту веч­
но текущую и непостоянную вещь, которую, вдобавок, может от­
нять у  нас всякий, кто этого захочет... (3) Люди решительно ни во 
что не ценят чужого времени, хотя оно единственная вещь, которую 
нельзя возвратить обратно при всем желании».
(4) Так писал Сенека в самом начале нашей эры, в 50-м году от Р.Х.
(5) Древние философы первыми поняли ценность времени -  они на­
верняка еще до Сенеки пробовали как-то обуздать время, приручить, 
понять его природу, ибо и тогда оно угнетало своей быстротечно­
стью.
(6) Однако мы по своему самомнению уверены, что у  древних вре­
мени девать было некуда. (7) Что они, со своими солнечными, водя­
ными и песочными часами, измерять его как следует не умели, а зна­
чит, и не берегли. (8) Прогресс -  он ведь к тому сводится, по мнению 
делового человека, чтобы сэкономить этому деловому человеку время. 
(9) Для этого деловой человек из кареты пересел в поезд, оттуда в 
самолет. (10) Вместо писем придумали телефоны и телеграммы, вме­
сто театров -  телевизоры, вместо гусиного пера -  шариковую ручку.
(11) Эскалаторы, компьютеры, универмаги, телетайпы, электро­
бритвы -  все изобретается для того, чтобы сберечь человеку время.
(12) Однако почему-то нехватка этого времени у  человека возраста­
ет. (13) Деловой человек наращивает скорости, внедряет ЭВМ, пере­
делывает универмаги и универсамы, печатает газеты фотоспособом, 
а дефицит времени увеличивается. (14) Не только у  него -  цейтнот 
становится всеобщим. (15) Недостает времени на друзей, на детей, 
нет времени на то, чтобы думать, чтобы не думая постоять в осен­
нем лесу, слушая черенковый хруст падающих листьев. (16) Времени 
нет ни у  школьников, ни у  студентов, ни у  стариков. (17) Время куда- 
то исчезает, его становится все меньше (По Д.Гранину).
I. Целевые установки автора, обусловленные требованиями сферы 
общения, на которую рассчитан текст.
Текст рассчитан на публицистическую сферу общения, в которой 
обсуждаются общественно значимые проблемы, в том числе нравст­
венного характера.
Эта сфера общения «обслуживается» публицистическим стилем 
литературного языка.
Учитывая требования данной сферы общения, автор должен стре­
миться прямо воздействовать своим словом на адресата, вызывая его
эмоциональный и интеллектуальный отклик на волнующую автора 
проблему (мысль).
Адресат, читающий публицистические тексты, -  это подготовлен­
ный человек, имеющий достаточный образовательный уровень и инте­
рес к нравственной проблематике.
В публицистических текстах эмоциональное и рациональное начала 
сосуществуют. Тему, основную мысль, проблему и идею своего текста 
автор должен сделать ситуативно уместными в публицистической 
сфере общения по форме и способам убеждения и обобщения. Идея 
текста должна быть важной, значимой и для автора, и для адресата.
Авторская позиция (целостный облик автора, который должен сло­
житься у читателя) должна быть яркой.
Целостность текста должна быть подчеркнутой.
П. Содержание ситуативно уместного текста (рабочая гипотеза) 
Тема -  основная мысль (ОМ) -  проблема -  идея
Тема (сложная) текста такова: «время» и «человек».
Убеждает в этом тематическая цепочка: а) время(І)1 - вещь(2) -  ко- 
торую(2) -  времени(3) -  оно(З) -  вещь(3) -  времени(5) -  время(5) -  его 
природу(5) -  оно(5) -  времени(6) -  часами(7) -  его(7) -  время(8) -  вре- 
мя(11) -  времени(12) -  времени(13) -  цейтнот(14) -  времени(15, 16) -  
время(17) -  его(17);
б) не наше(1) -  наша собственности 1) -  в наше владение(2) -  у 
нас(2) -  кто(2) -  люди (не ценят) временп(З) -  древние философы(4) -  
они(4) -  мы(6) -  у древних(6) -  они(6) -  делового человека(8) -  дело­
вому человеку(8) -  деловой человек(9) -  человеку(11) -  у него(14) -  
[всем] (недостает) времени(15) -  [ни у кого] (нет) времени(іб) -  ни у 
школьников, ни у студентов, ни у стариков(іб).
Наблюдения за употреблением 1-го тематического слова в тексте 
позволяют сделать такой вывод. В первых двух абзацах «время» имеет 
два значения одновременно: а) жизнь человека, б) физическая величи­
на. Во второй половине текста первое значение, имеющее компонент 
«нравственная цель, смысл жизни», не функционирует.
Это наблюдение не может не перекликаться с антитезой, присутст­
вующей во второй тематической цепочке со значением «человек»: 
«древние философы» и «современный деловой человек». Последнего 
автор предельно сближает в 6-м предложении с местоимением «мы»!
Строгое противопоставление должно иметь одно основание, однако 
в нашем случае видим два основания: «древний -  современный» и
1 Здесь и далее после цитаты из анализируемого текста мы будем ставить в 
круглых скобках номер предложения, из которого взяты авторские слова.
«философ (человек созерцающий) -  деловой человек (действующий 
ради практической пользы)»
Антитеза всегда подчеркивает мысль автора. В публицистических 
текстах подобные противопоставления всегда значимы для понимания 
смысла текста -  его проблемы и идеи.
Основная мысль (ОМ) текста: Времени человеку не хватает.
Именно такую формулировку ОМ подтверждает наличие в тексте 
цепочки «нового»: вечно текущую и непостоянную (2) -  нельзя воз­
вратить (3) -  поняли ценность (5) -  пробовали обуздать, приручить, 
понять природу (5) -  угнетало своей быстротечностью (5) -  измерить 
не умели. А значит, и не берегли (7) -  сэкономить (8) -  сберечь (11) -  
нехватка возрастает (12) -  дефицит увеличивается (13) -  цейтнот ста­
новится всеобщим (14) -  недостает (времени) (15) -  нет (времени) (15) 
-  (времени) нет(15) -  (время) исчезает (17) -  (его) становится все мень­
ше (17).
В этой цепочке слов надо увидеть, во-первых, авторское (контекст­
ное) противопоставление слов «понять» и его синонимов и «сэконо­
мить», во-вторых, два контрастных по смыслу градационных ряда си­
нонимов: а) пробовали обуздать, приручить, понять природу времени 
(имеются в виду оба значения слова «время»), б) измерить -  сэконо­
мить -  сберечь время (слово «время» сохраняет лишь «физический» 
смысл).
Очевидно, если соотнести эти наблюдения с противопоставлением 
тематических слов «древние философы» и «современный деловой че­
ловек», то можно предположить, что автор, используя удвоенную ан­
титезу, настойчиво ведет нас к пониманию той проблемы, которую он 
рассматривает в тексте и которая важна для него.
Необходимо увидеть в тексте и многократную презентацию ОМ, 
т.е. наличие простых предложений, синонимичных по смыслу приве­
денной выше формулировке ОМ: «Природа предоставила в наше вла­
дение только эту вечно текущую и непостоянную вещь, кото­
рую...может отнять у нас всякий...»(2), «...хотя оно единственная 
вещь, которую нельзя возвратить обратно при всем желании» (3), 
«...ибо и тогда оно угнетало своей быстротечностью» (5), «одна­
ко...нехватка этого времени у человека возрастает» (12), « ...а  дефицит 
времени увеличивается» (13), «цейтнот становится всеобщим» (14), 
«недостает времени на друзей, на детей, нет времени на то, чтобы ду­
мать...» (15), «времени нет ни у школьников, ни у студентов, ни у 
стариков» (16), «время куда-то исчезает, его становится все меньше» 
(17).
Предъявление ОМ, как видим, построено на основе двух риториче­
ских фигур: повтора и усилительной градации. Этот прием оконча­
тельно утверждает нас в мысли о том, что автор очень взволнован и 
очень настойчив в своих усилиях убедить нас в общественной значи­
мости поднимаемой им нравственной проблемы.
Попробуем обобщить наши наблюдения. Автор противопоставляет 
древних философов, размышлявших над физической природой време­
ни и смыслом жизни, и современных деловых людей, лишь экономя­
щих время (второе значение слова «время» при этом становится не 
актуальным!)
Нравственную проблему, поднимаемую в тексте, можно сформули­
ровать в таких вариантах: В чем нравственный смысл экономии вре­
мени? Технический прогресс (все названные в тексте изобретения) 
может победить время, т.е. жизнь? Технический прогресс решает про­
блему смысла жизни?
Идея текста, на наш взгляд, такова: автор, сам бывший физик, хочет 
привлечь внимание к поднимаемой проблеме, считая ее нравственные 
аспекты очень актуальными. Ведь духовные поиски могут наполнить 
жизнь истинным, глубоким смыслом, а чисто технические изобретения 
и погоня за временем, очевидно, нет.
Ш. Средства реализации авторских установок (целевых и содержа­
тельных) и речевого воздействия на адресата
///. 1. Логическая схема текста
Авторская коммуникативная цель -  эмоционально убедить в акту­
альности поднимаемой проблемы. Ведущий тип речи -  рассуждение, 
вид рассуждения -  размышление.
Приведем логическую схему (логограф) текста:
ОМ: Времени человеку не хватает
Древние философы 
пробовали понять 
природу времени
^  Довод 2: 
Современный деловой 
человек 
экономит время
Они изобрели часы (Можно перечислить 
все технические 
изобретения, названные 
в тексте)
В качестве вывода можно назвать проблему, сформулированную 
выше: нравственные поиски и технический прогресс не должны ис­
ключать друг друга.
Видим аргументативный ход (аргументы эмоциональные), исполь­
зующий «двойную» антитезу, намеченную нами при рассмотрении 
тематической цепочки и цепочки «нового». Это подтверждает вер­
ность наблюдений и предположений, сделанных при ознакомлении с 
текстом.
Примеры к антитетичным эмоциональным доводам тоже контраст­
ны: у древних одно изобретение основополагающего характера, со­
временные же изобретения многочисленны, их список столь длинен, 
что становится монотонным и, стало быть, ироничным (в пределах 
данного текста). Логико-риторические структуры текста оказываются 
пронизанными авторскими эмоциями. Формируется авторская пози­
ция.
Новое наблюдение -  это отсутствие вывода в авторском тексте. Чи­
татель делает этот вывод на уровне собственного понимания смысла 
текста. Считаем это жестом авторского уважения и доверия к читате­
лю и средством активизации читательского интереса к мысли автора. 
Д. Гранин приглашает читателя к диалогу. Дополнительно этому спо­
собствует использование средств установления речевого контакта: 
комплимент образованности читателя (1 -  4) и отсылка к авторитетам
(5), понятная читателю.
III. 2. Композиция текста
Во-первых, в ней четко представлены вступление и основная часть. 
Заключения нет -  подготовленный читатель приглашен к беседе, спо­
ру, он сам формулирует обобщение, вывод, проблему и этим «завер­
шает» текст по мысли. Многочисленные антитезы, организующие ар­
гументативный ход, буквально подталкивают мысль читателя к запла­
нированному автором выводу.
Во-вторых, линейное (композиционное) построение основной части 
сохраняет антитезу: после информации о древних философах читатель 
воспринимает большой фрагмент о современном деловом человеке, 
контрастный по смыслу началу текста. Этот контраст поддерживает 
абзацное членение текста. Фрагмент о древних философах разделен на 
три абзаца, каждый из которых выделяет для читателя важные смы­
словые акценты текста. Современному человеку и его проблемам от­
веден в тексте один большой абзац, что наводит на мысль о монотон­
ности и «нечленораздельности» в понимании этим человеком собст­
венных проблем.
В-третьих, композиция мастерски построена с использованием трех 
наиболее частотных риторических фигур: антитезы (контраста), уси­
лительной градации и повтора.
Антитеза «держит на себе» последовательное развитие мысли авто­
ра и читателя в начале и середине текста, затем, в 13 -  17 предложени­
ях, повтор основной мысли (мы об этом говорили выше), идущий по 
принципу ироничного усиления (градации) парадоксальности форму­
лировок, способствует доведению информации до абсурда: «время 
исчезает».
Объединение фигур градации и повтора в конце текста делает речь 
автора мерной, впечатляющей, прямо воздействующей на адресата.
Такая украшенность речи, с одной стороны, подчеркивает значи­
мость проблемы, с другой стороны, может возникнуть недоумение: не 
из пушек ли по воробьям стреляет автор? Ведь он говорит об общеиз­
вестном!
Все использованные Д. Граниным композиционные приемы позво­
ляют не только более глубоко понять ОМ и аргументы (доводы + при­
меры) к ней, но и уточнить авторскую позицию. Авторская взволно­
ванность приобретает характер горькой иронии, ситуация во многом 
кажется ему абсурдной, когда он повторяет всем известные утвержде­
ния о крайней нехватке времени для современного человека. Более 
того, в 6 -  8 предложениях этот человек иронизировал над древними 
философами, «не знавшими, куда детъ время»!
Наличие иронии и парадокса в тексте для подготовленного читате­
ля очевидно, и это своего рода комплимент его умению писать текст. 
Читатель, как бы оправдывая доверие автора, начинает соглашаться с 
ним: что-то не так в нашем отношении ко времени (в значении 
«жизнь»), надо подумать: на что его тратить -  на «сбережение» време­
ни (жизни?!) или на поиск достойного человека смысла жизни? Углуб­
ляется вывод, сделанный читателем при работе с логической схемой и 
ОМ текста.
Ш.З. Привлечение стилистически окрашенных средств
Эти языковые средства, типичные для публицистического стиля, 
формируют эмоциональное начало текста: передают взволнованность 
автора и должны стать эмоционально привлекательными для адресата.
Во-первых, автор активно использует столкновение разностилевых 
языковых средств (стилистический контраст!). Сравните 1 - 3  предло­
жения, написанные высоким книжным стилем (абстрактная и оценоч­
ная лексика, сложные предложения) с 6 -  8 предложениями, в которых 
лексика и синтаксис носят просторечно-разговорный, сниженный ха­
рактер. Более того, синтаксическое построение 7 предложения нару­
шает общеговестные (!) грамматические нормы; нейтральная лексика 9 
-  14 предложений неожиданно перебивается чудесным метафориче­
ским эпитетом «черенковый хруст облетающих листьев», уместным в 
художественном тексте.
Во-вторых, в тексте свободно варьируется длина предложений. Это 
традиционный прием, помогающий автору показать свою взволнован­
ность.
Прием стилистического контраста нужен Д. Гранину, взволнован­
ному автору, для того, чтобы держать в эмоциональном напряжении 
читателя.
Ш.4. Риторические фигуры (науровне фразы)
Антитеза использована в цитате, открывающей текст: «все чужое 
быстротечное время есть наша собственность», «люди не ценят време­
ни -  оно единственная вещь, которую нельзя возвратить обратно».
Добавим примеры, показывающие использование антитезы в тек­
сте: «Древние» - «мы» (6), «сэкономить время» (8, 11) -  «нехватка вре­
мени возрастает» (12 и последующие). Очень ярко воспринимается 
антитеза в 15 предложении: «Нет времени, чтобы думать, чтобы не 
думая постоять в осеннем лесу...»
Примеры использования Фигуры градации: «текущая и непостоян­
ная вещь, которую може* у нас всякий...» (2), обуздать, приручить, 
понять (5), содержание 6 и 7 предложений, если рассматривать их в 
единстве, отвлекаясь от грамматической ошибки, «допущенной» на 
стыке этих предложений. К этой группе примеров можно отнести пе­
речисление технических изобретений в 9, 10 и 13 предложениях, а 
также градационный повтор ОМ в 13 -  17 предложениях.
Примеры использования фигуры повтора на синтаксическом уров­
не можно видеть в 9 и 10 предложениях (синтаксический паралле­
лизм), и в 15 -  17 предложениях (анафора). На лексическом уровне -  
это повтор одного и того же слова либо в предложениях, следующих 
одно за другим, либо в предложениях, отстоящих друг от друга в тек­
сте (8, 9 ,11 ,13 ; 13 -  17).
Можно говорить об одновременном «действии» трех названных 
риторических фигур в тексте на уровне фразы. Антитеза энергично 
начинает текст и «разгоняет» темп развития темы. Антитеза характер­
на только для отточенной и продуманной авторской речи (она позво­
ляет говорить о чем-либо ярко и кратко!), а повтор в соединении с гра­
дацией делает взволнованность автора высокой. К подобному высоко­
му трактованию предложенной ОМ, проблемы и идеи автор, очевидно, 
приглашает и читателя, доверив ему сделать вывод, надеясь на пра- 
вильую трактовку авторской горькой иронии и тревоги.
III. 5. Образные средства (тропы)
Эпитеты уже невольно привлекались к анализу при характеристике 
градационных рядов однородных синонимов: «вечно текущая и непо­
стоянная вещь» (2).
Метафоры более многочисленны в тексте: обуздать, приручить 
время, время угнетало своей быстротечностью (5), нехватка времени 
возрастает (12), наращивать скорости (13), время исчезает (17).
Отдельно стоит в тексте метафорический эпитет «черенковый 
хруст облетающих листьев» (15).
Образные средства становятся более действенными при соедине­
нии с фигурами градации и повтора, так как тропы способствуют вы­
сокому «звучанию» начального фрагмента текста, оттеняют нагнета­
ние смысла при использовании градации, контрастируют с нейтраль­
ной лексикой в конце текста. Их присутствие украшает текст и под­
черкивает важные для автора детали.
IV. Целостный авторский замысел в единстве целевых установок, 
содержания и средств речевого воздействия на адресата (уточненная 
гипотеза)
Автор не просто взволнован проблемой ответственности человека 
за выбор нравственного смысла жизни в век технического прогресса, 
он озабочен и встревожен ею. Он горько иронизирует над выбором 
современного (делового) человека между пониманием смысла жизни и 
экономией времени. Он причисляет и себя к людям, сделавшим невер­
ный выбор. Автор использует риторические и стилистические средст­
ва для эмоционального убеждения читателя: он вовлекает его в диалог, 
постоянно держит в эмоциональном напряжении. Антитеза, делающая 
мысль автора лаконичной и емкой, используется в аргументации, в 
композиции и в речевом оформлении текста. Ей «помогают» градация 
и повтор, активно используемые в композиции и на уровне фразы. Ав­
торская мысль все время развивается, эмоции, сопровождающие ее, 
ярки и динамичны. Адресат (читатель) вовлечен в эту динамику и 
«помогает» автору «завершить» текст.
В небольшом по объему тексте автор сумел сказать читателю свое 
слово о большой и важной проблеме кратко и в то же время ярко, из­
бежав назидательности.
Автор очень благороден по отношению к читателю, так как счита­
ет, что читатель в состоянии понять все тревожные «намеки» автора и 
разделить с ним его тревогу, присоединившись к мысли автора.
Итак, мы подробно продемонстрировали на примере текста «Все, о 
Люцилий, не наше...» методику школьного комплексного анализа 
публицистического текста, предложенного для написания рецензии на
него. На наш взгляд, такой анализ доступен учителю и школьнику, 
обладающему начальной речеведческой (риторической) компетентно­
стью. Этот анализ дает необходимый материал для написания рецен­
зии: и абстрактные обобщения оценочного характера (см. доводы, це­
почку выводов, толкование ОМ, проблемы, идеи), и конкретные фак­
ты-примеры, иллюстрирующие эти обобщения, и понимание целост­
ного авторского замысла.
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Стерлитамак 
Семантико-экспрессивный потенциал слова «кайф» 
(диахронический аспект)
Особенностью русского языка 1990 -  2000-х годов является пере­
мещение периферийных, маргинальных явлений в центр системы язы­
ка, что свидетельствует о ее высокой динамичности в функциональном 
аспекте. На это обратили внимание исследователи языковых измене­
ний конца XX столетия [см.: Русский язык концаXX столетия ... 1996]. 
Так, отдельные арготические и жаргонные единицы переходят в обще­
народную сферу употребления, иногда и в литературный язык. Это 
подтверждают исследования, посвященные отдельным словам, про­
шедшим путь от жаргона до литературного слова или разговорного, 
общеупотребительного. Например, судьбу слов тусовка, крутой про­
следили Е.А. Земская, Е.В. Какорина [Там же: 1996], А.Д. Васильев -  
судьбу слова крутой [Русская речь 1993, № 6: 44-47], Е.В. Какорина 
[Русский язык... 1996: 82-84], В.Г. Костомаров [Филологический сбор­
ник... 1995] -слова беспредел и т.п.
Степень адаіггированности жаргонных слов в разговорной речи, в 
публицистике неодинакова, как неодинакова и степень трансформации 
жаргонного значения. Интересно проследить этапы ассимиляции от­
дельного жаргонного слова в общенародной речи, в публицистике. 
Жаргонные слова адаптируются не только семантически, но и фонети­
чески. На словообразовательном уровне проявляется активность жар­
гонного слова в создании словообразовательных гнезд. Особый инте­
рес представляет трансформация значения жаргонизма, а также стили­
стической окраски, установление социальной сферы употребления. 
Некоторые жаргонные слова, функционирующие в современной пуб­
лицистике и общенародной речи, имеют длительную историю. Рас­
смотрим лингвистическую судьбу одного жаргонного слова, частотно­
го в публичной речи, в газетной публицистике 1990 -  2000-х годов -  
слова кайф (ранее имевшего форму кейф).
Современные лингвисты А.Б. Канавщиков и А.Н. Шустов припи­
сывают ему восточное происхождение [Русская речь 1997, №2: 125 -  
126; 118-119]. Они утверждают, что своим вхождением в русский язык 
оно обязано ученому-востоковеду, прозаику, журналисту первой поло­
вины XIX века О.И.Сенковскому, носившему литературную маску 
(псевдоним) -  барон Брамбеус -  по имени героя его «Фантастических 
путешествий барона Брамбеуса» (1833 г.). Надворный советник барон 
Брамбеус был излюбленным героем-рассказчиком О.И.Сенковского. 
Итак, барон Брамбеус «привез с Востока» слово «кейф». По наблюде­
ниям А.Б. Канавщикова, слово кейф в первой публикации собрания 
сочинений И.О.Сенковского в девяти томах снабжается следующей 
пометой: «Путешественники, бывшие на Востоке, знают, сколь много­
сложное значение имеет выражение кейф. Отогнав прочь все заботы и 
помышления, развалившись небрежно, пить кофе и курить табак, на­
зывается «делать кейф». В переводе это можно бы назвать -  «наслаж­
даться успокоением»». К середине ХЕХ века слово кейф было освоено 
русским языком, что подтверждается включением его в «Настольный 
словарь» Ф.Г. Толля (1864 г.). По утверждению А.Н.Шустова, в произ­
ведениях И.А.Гончарова (1812 -  1891) слово кейф получает значение 
«наслаждение, удовольствие» (от курения, бритья и т.п.); у А.ФЛи- 
семского (1820 -  1881) «кейф» - «наркотическое»; стремление челове­
ка уйти в мир приятных иллюзий. Итак, в русском языке ХІХ века сло­
во стало общеупотребительным, претерпев трансформацию в 
значении: кейф -  1) отдых с курением табака; 2) наслаждение, удо­
вольствие; 3) наркотическое, уход в мир приятных иллюзий.
Слово «кейф» фиксируется в этимологическом словаре М. 
Фасмера1 (1950 -  1958 гг.): «праздность, отдых (по турецкому обычаю 
при курении табака). Из арабского, турецкого kejf -  то же». Слово 
кейф находим и в СО2 со стилистическими пометами разговорное, 
шутливое, устаревшее в значении «приятное безделье и отдых». От­
мечается и производное от кейф: кейфовать -  разговорное, шутливое, 
устаревшее. «Предаваться кейфу. Кейф после обеда». Таким образом, 
фиксация слова кейф и его производного кейфовать в толковом сло­
варе русского языка свидетельствует о принадлежности его к общена­
1 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка В 4-х томах. Пер. О.Н. 
Трубачева -  М., 1986
2 Ожегов С.И. Словарь русского языка / Под ред. Н.Ю. Шведовой -  М., 1983
родной сфере употребления, а помета «устаревшее» - об отнесенности 
его к пассивному словарю. Но в конце XX -  начале XXI вв. слово 
кейф, фонетически (графически) изменившись, актуализуется в каче­
стве жаргонного слова в речи молодежи, наркоманов и уголовников, 
образуя множество производных слов, создавая многочленные слово­
образовательные гнезда. Сужается и сфера его употребления, ограни­
чивается социальными группами и группами по возрасту, интересам, о 
чем свидетельствуют словари жаргона 1990-х -  2000-х годов.
Таким образом, в конце XX века слово кайф и его производные 
отмечаются в словарях жаргона, то есть оно становится словом огра­
ниченной сферы употребления, жаргонным. Например, в СЕ наблюда­
ем: кайф -  1) удовольствие, радость, наслаждение; 2) в значении меж­
дометия: выражает любую положительную эмоцию. Далее дается 
этимология слов «кайф -  от арабского или турецкого «кейф» - празд­
ность, отдых с курением»; далее отражается история слова: «устарев­
шее русское городское кейфствоватъ -  курить сигару после обеда, 
отдыхать»; указывается на факт употребления слов кейф, кейфство- 
есть в произведениях А.П. Чехова. В СЕ наблюдаем следующие про­
изводные от слева кайф: кайфануть (-ся), кайфёиіник (то же, что и 
кайф): кайфёшный, кайфный, кайфовать, кайфовый, кайфулька (-лек).
В БСРЖ: кайф -  молодежное, уголовное, характерное для речи 
наркоманов: «удовольствие, наслаждение; любые приятные эмоции от 
чего-либо; состояние полной удовлетворенности». Находим много­
членное словообразовательное гнездо: кайф -  2кайфануть (мол., 
одобр.) -  Зкайф-базар (нарк., угол.) -  4кайфель (мол., одобр.) -  
5кайфёиіник (мол., одобр.) -  бкайфёшный (мол., одобр.) -  7кайфитъ 
(нарк.) -  ъкайфность (мол, одобр.) -  9кайфный (мол., одобр.) -  10 
кайфовать (мол., одобр.) -  пкайфоватъся (нарк., угол.) -  12 кайфово 
(мол., одобр.) -  13кайфовщик (мол.) -  14кайфовый (мол., одобр.) -  
І5кайфолом (нарк., мол.; неодобр.) -  16кайфоломка (нарк.) -  
17кайфоломный (мол., неодобр.) -  18кайфоломщик (мол., нарк.; не­
одобр.) - 19кайфулька (-ки, -лек) (мол., одобр.).
Производные от слова «кайф» отражают все значения, имеющиеся 
у слова в XIX веке, но изменяется сфера употребления слова, оно 
функционирует в молодежной речи, в речи наркоманов и уголовников. 
Представим словообразовательные гнезда соответственно значению 
слова «кайф» и его принадлежности к языку молодежных групп, нар­
команов и уголовников.
Молодежное, одобрительное в значении «удовольствие, наслаж­
дение, приятные эмоции от чего-либо; состояние полной удовлетво­
ренности»: Ікайф -  2кайфель - ъкайфёшник - 4кайфность - 5кайфовщик
- 6кайфулька - 7кайфанутъ - 8кайфовать - 9кайфёшный - 10кайфный - 
и кайф6во - 12кайфовый; молодежное, неодобрительное: кайф - 
пкайфолом (человек, который портит другим хорошее настроение, 
мешает получать удовольствие, наслаждение чем-либо) 
14кайфоломный (характеризующийся апатией, ленью) -  15 кайфо- 
ломщик (то же, что и кайфолом).
Из речи наркоманов: *кайф (состояние наркотической эйфории) -  
2кайф-базар (притон наркоманов) -  3 кайфанутъ (испытать состояние 
наркотической эйфории) -  4кайфить (принимать омнопон или проме- 
дол - наркотикосодержащие препараты) -  5кайфовать (1) испытывать 
состояние наркотической эйфории; 2) употреблять наркотики) -  
6кайфоваться (находиться в состоянии наркотического опьянения) -  
1кайф6вый (находящийся под воздействием наркотика) -  % кайфолом 
(человек, прерывающий состояние эйфории) - кайфоломка (процесс 
прекращения наркотической эйфории); 1 кайфоломщик (то же, что и 
кайфолом).
Уголовное, например в РФБ, кайф -  «удовольствие», кайфанутъ -  
потерять сознание; кайфовать -  терять сознание; кайфолом -  зануда. 
В БСРЖ наблюдаем аналогичные производные от слова ]кайф и дру­
гие: 2кайф-базар - притон уголовников,ъ кайфанутъ -  потерять созна­
ние от удара, 4кайфовать -  терять сознание, 5кайфолом -  зануда, 
6кайфур -  подкоп.
Таким образом, молодежный жаргон отличается многочисленно­
стью производных от слова «кайф» по сравнению со словообразова­
тельными гнездами уголовного арго и жаргона наркоманов. По наше­
му мнению, это обусловлено тем, что слово «кайф» выражает положи­
тельные эмоции, не обладая конкретной семантикой, а уголовное и 
наркотическое значение слова «кайф» (семантика) ограничивает сло­
вообразовательные возможности слова. Об этом свидетельствует и 
новообразование 2003-го года «музыкайф», которое встречается в рек­
ламе радио «Европа плюс» и в газетах (в рекламе) в значении «полу­
чать удовольствие, наслаждение от музыки, песен». То есть производ­
ные от слова «кайф» продолжают пополнять словообразовательное 
гнездо молодежного жаргона, состоящее, по нашим подсчетам в сло­
варях жаргона и в публицистике, из 17-ти слов, включая контаминаци- 
онные кайфе -  «кафе» (от кайф + кафе), и музыкайф (музыка+кайф) ; 
в уголовном арго -  из 6-ти слов; в жаргоне наркоманов -  словообразо­
вательное гнездо состоит из 11-ти слов, включая контаминационное 
кайфугика - (от кайф + кафешка) -  шутливое: «кафе, где собираются 
наркоманы».
А.Б.Канавщиков утверждает, что в XIX веке (возможно и раньше) 
слово кайф было приметой изысканности, экзотичности и культивиро­
валось частью просвещенного дворянства, а не контингентом тюрем. У
О.И.Сенковского, который умел погружаться в философию и языко­
вую стихию Востока, слово кейф впервые зазвучало именно как живое 
явление отечественной культуры. К середине XIX века слово кейф 
было освоено русским языком, что утверждают А.Б.Канавщиков и
А.Н.Шустов, указывая на факт включения его в словарь Толля (1864).
История слова «кайф» показывает взаимосвязь русского литера­
турного языка с его периферийными средствами, в частности с жарго­
ном. Слово «кайф», будучи общеупотребительным в русском языке
XIX века, в XX веке переходит в сферу ограниченного употребления, а 
именно в жаргонную лексику, создав богатые словообразовательные 
гнезда, трансформировав значение и изменив социальную сферу упот­
ребления, став принадлежностью речи людей социальных групп (уго­
ловников, наркоманов) и молодежных групп (групп по возрасту и ин­
тересам). Слово продолжает реализовывать словообразовательный и 
экспрессивный потенциал, порождая новообразования, типа «му- 
зыкійф», отражая и используя продуктивные словообразовательные 
модели и способы образования слов русского языка, в частности, спо­
соб морфологический: сложение части слова -музы- и целого слова 
кайф. Окказиональное слово музыкайф в своей структуре содержит 
звуковой сегмент -ка-, который является конечным в слове музыка и 
начальным в слове кайф, поэтому форма слова вызывает ассоциации 
одновременно с двумя словами, имеющими разные семы, -  музыка и 
кайф которые участвуют в создании нового единого значения «по­
лучения удовольствия от музыки (наблюдается наложение значения 
одного слова на значение другого в результате контаминации двух 
разных слов).
Около двухсот лет живет в русском языке слово кайф, иллюстри­
руя своей лингвистической судьбой, во-первых, динамичность и не- 
замкнутостъ системы русского литературного языка, взаимовлияние и 
взаимосвязь центра (ядра) языковой системы с маргинальными, пери­
ферийными зонами русского языка; во-вторых, динамичность и исто­
ричность лексических и словообразовательных норм; в-третьих, се­
мантический и экспрессивный потенциал слова и его производных; в- 
четвертых, полифункциональность в смысле функционирования в речи 
и выполнения разнообразных стилистических и коммуникативной 
функций.
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Интерпретационная семантика 
в парадигме лингвистического исследования
Понятие интерпретационной семантики может быть употреблено 
в противопоставлении понятию отражательной семантики. Если 
понимать последнюю в изначальном и традиционном смысле, закреп­
ленном за термином семантика (содержательная сторона значимых 
единиц языка, отношение языкового знака к внеязыковой действи­
тельности), то первую следует в самом общем виде определить как 
проявление в семантических категориях субъективного выбора носи­
теля языка. Если условно принять, что отражательная семантика объ­
ективна и логически выровнена, то интерпретационная с необходимо­
стью включает субъективное начало и определяется когнитивными, 
социальными, культурными, этническими и т.п. факторами. Эти два 
понятия, с разных сторон определяя одно и то же, создают фон друг 
для друга: для осознания неровности, прихотливости и алогичности 
выбора необходимо представление об однородном и объективном 
смысловом пространстве, «ровно накладывающемся» на внеязыковую 
действительность.
Интерпретационная семантика, отталкиваясь от тех же категорий, 
что и семантика отражательная, должна так их преломить, чтобы про­
демонстрировать субъективность человеческих предпочтений. В ра­
курсе интерпретационной семантики следует рассматривать, к приме­
ру, не столько сам семный состав слова, сколько логику появления 
именно такого семного состава (особенно на фоне иного по глубине 
состава у семантических «соседей» данного слова), не столько сами 
лексические поля, сколько закономерности, определяющие маркиров­
ку одного элемента и лакуну на месте другого при логической равно­
ценности понятий и т.п. «Логика», «закономерности» etc. -  это и есть 
результат интерпретации, сопрягающей семантические единицы и ин­
тенции человека, а вот переход к установлению закономерностей мо­
жет быть осуществлен в том случае, если категории микро- и макросе­
мантики будут подвергнуты соотносительной оценке.
Вот этот промежуточный этап, этап оценки семантических фено­
менов и категорий перед их «за(над)языковой» интерпретацией, ис­
ключительно важен, но плохо пока методически проработан, вследст­
вие чего структурированное семантическое описание сменяется иногда 
резким прыжком в «ментальные/культурные миры», которые оказы­
ваются довольно слабо связанными с материалом и, возможно, могли 
быть описаны до или без лингвистического анализа. Предваряя когни­
тивную, культурную и т.п. интерпретацию материала, исследователь 
должен соотносить между собой и оценивать изучаемые семантиче­
ские феномены, выходя при этом на метауровень описания семантики 
и пытаясь ответить на следующие вопросы:
КАК ВЫБРАНЫ САМИ ЯВЛЕНИЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ ДЛЯ СЕМАНТИЗА- 
ЦИИ (т.е. что подвергнуто маркировке, а где отмечаются лакуны)?
КАКОЕ МЕСТО ЗАНИМАЮТ РАЗЛИЧНЫЕ СМЫСЛЫ И ГРУППЫ СМЫСЛОВ В 
ОБЩЕЙ СИСТЕМЕ (т.е. какова дистрибуция смыслов)?
КАК ОПРЕДЕЛЯЕТСЯ ХАРАКТЕР СМЫСЛА ИЛИ ГРУППЫ СМЫСЛОВ ОТНО­
СИТЕЛЬНО ДРУГИХ (т.е. какова конфигурация, контуры, глубина, нюан­
сировка, степень детализации, «этажность» смыслов в системе)?
КАК ОСУЩЕСТВЛЯЕТСЯ ПЕРЕХОД ОТ ОДНИХ СМЫСЛОВ К ДРУГИМ (т.е. 
каково направление, вектор филиации смыслов; в каких случаях на­
блюдается ИХ обратимость)? НАСКОЛЬКО СООТНОСИМЫ РЯДЫ СМЫ­
СЛОВ ДРУГ С ДРУГОМ (как можно спроецировать один смысловой ряд 
на другой)?
В КАКИЕ БОЛЕЕ ОБЩИЕ КАТЕГОРИИ МОГУТ БЬГГЬ ОБЪЕДИНЕНЫ ДАННЫЕ 
СМЫСЛЫ (т.е. как определяется метауровень, принцип смыслообразо- 
вания)?
Таким образом, интерпретационная семантика есть категория (точ­
нее, категориальная сфера), не порывающая с собственно семантиче­
ской областью, но все же находящаяся по отношению к отражательной 
семантике на метауровне; по суш, это способ организации, внутренняя 
форма отражательной семантики. Интерпретационная семантика де­
монстрирует когнитивную и культурную идиоматичность семантиче­
ской сферы языка, невыводимость неровного рисунка языковых значе­
ний их сугубо отражательных, логически выровненных смыслов. 
Представляется, что в определенной (хотя и весьма недостаточной) 
степени изучен и разработан микроуровень интерпретационной семан­
тики -  уровень отдельных значений. На этом уровне интерпретацион­
ная семантика проявляется чаще всего в наличии разного рода куль­
турных коннотаций (они и создают в данном случае интерпретацион­
ное начало). Мы же обратимся в данной статье в первую очередь к 
макросемантике, оперирующей большими пространствами смыслов. 
Статья основана преимущественно на материале лексики русских на­
родных говоров.
Очевидно, что наиболее подходящей ареной для изучения интер­
претационной семантики может стать такое смысловое пространство, 
как концептуальное поле. Концептуальное поле, являющееся сферой 
языковой реализации какого-либо концепта, объединяет различные 
типы полей, в которых представлены смыслы, связанные с отражением 
определенного фрагмента действительности: семантическое поле, мо­
тивационное поле, поле культурной символики. Как их определить и в 
каких отношениях они находятся друг с другом? Семантическое поле, 
как известно, образуется исходя из значений слов; состав таких полей 
«определяется в конечном счете логическими отношениями между 
понятиями, с которыми соотносятся данные слова» [Гак 1998: 691]. 
Под мотивационным полем понимается «группировка слов на основе 
общности их мотивационной модели (мотивационного признака). Та­
кие мотивационные поля (ряды, парадигмы и т.п.) должны объединять 
разнородные в семантическом и денотативном отношении слова, на­
пример, все слова, мотивированные названиями растений (животных, 
частей тела, цветообозначениями и т.д.). Семантическая структура та­
ких мотивационных полей (их денотативное поле, спектр, парадигма) 
служит важнейшей характеристикой донорской, мотивирующей лек­
сики, но она существенна также и для экспликации семантических 
свойств мотивированной лексики» [Толстая 20026: 116]. Таким обра­
зом, объединение семантического и мотивационного поля в одну смы­
словую структуру (разумеется, такое объединение задается исследова­
телем) позволит рассмотреть различные по направлению мотивацион­
ные «потоки»: во-первых, исходную мотивацию слов, входящих в дан­
ное семантическое поле; во-вторых, способность слов данного поля 
мотивировать лексику других полей. Это объединение даст возмож­
ность разносторонне проанализировать изучаемую группу слов -  и с 
точки зрения закономерностей организации поля, его внутренней 
структуры, и с точки зрения мотивационных возможностей. Следует 
привести еще одно соображение, оправдывающее такое объединение: 
в том случае, когда нас интересует логика смыслопорождения, разли­
чие между этими типами полей становится несущественным, посколь­
ку закономерности комбинирования смыслов в основном значении 
лексемы (если рассматривать его комплексно -  и концептуальное ядро 
значения, и коннотации) продолжаются в процессах семантической 
деривации, приводящих эта смыслы в движение и способствующих их 
филиации.
Если говорить о смысловом пространстве, связанном с традицион­
ной народной культурой, то оба указанных поля в некоторых случаях 
соотносятся с такой структурой, как поле культурной символики. По­
следнее оказывается не рядоположенным им, но располагается как бы 
в «культурной надстройке», ср. размышления Н.И. и С.М.Толстых от­
носительно того, что слова естественного языка моіут приобрести в 
языке культуры дополнительную, культурную семантику, т.е. особые 
символические значения, которые «надстраиваются над всеми прочи­
ми уровнями значения: собственно лексическим, лексическими конно­
тациями, экстралингвистаческими (энциклопедическими) коннота­
циями» [Толстые 1995: 291]. «Культурная семантика, хотя и носит 
преимущественно символический характер, как правило, не является 
абсолютно конвенциональной..., а обнаруживает определенные, зако­
номерные связи с прочими компонентами значения слова. Так, напри­
мер, «отгонная» культурная семантика слова веник (или метла) стро­
ится на магическом и мифологическом осмыслении таких признаков 
обозначаемого словом бытового предмета, как .«контакт с мусором, 
нечистотой», «выметание, устранение, очищение» и т.п., которые вхо­
дят либо в ядерное, лексическое значение (дефиницию), либо в лекси­
ческую коннотацию, либо в экстралингвистическую зону коннотации» 
[Там же: 291-292]. Таким образом, поле культурной символики над­
страивается над семантическим полем, поскольку содержит культурно 
обусловленные значения, продолжающие денотативные или 
общеязыковые значения слов.
В то же время оно продолжает и мотивационное поле: при выходе 
за рамки языковой системы, в сфере текстов и в сфере ритуала, «пря­
мым «продолжением» (или расширением) лингвистического понятия
мотивации оказывается... понятие к о д а ,  широко используемое в 
этнолингвистических и антропологических исследованиях... Как и 
мотивация, код предполагает «вторичное» использование знаков, уже 
имеющих закрепленное за ними «первичное» значение, но при этом 
знаки могут иметь не только языковую природу (звуковую субстан­
цию), но и внеязыковую -  это могут быть вещи, действия, природные 
объекты и другие реалии жизни или ментальные сущности» [Толстая 
20026: 124]. Таким образом, донорский мотивационный ряд в лексике, 
являющийся фактом языка, может стать в то же время культурным 
кодом -  и это произойдет в том случае, если его элементы приобретут 
символические значения в языке культуры. При этом у языкового ряда 
может быть обнаружен внеязыковой (предметный, акциональный etc.) 
двойник. Отношения «двойничества» в данном случае предполагают 
очень сложную взаимную проекцию: логика культурного отбора и 
распределения смыслов может быть иной, чем логика языкового отбо­
ра и языковой дистрибуции. Дело тут не только в появлении новых 
смыслов, дополняющих системно-языковое значение1, или разной ак­
центировке их2, но и в разной технике обработки смыслов, связанной с 
различиями в устройстве кодов3.
Итак, охарактеризовав в общем виде составляющие концептуаль­
ного поля (семантическое поле, мотивационное поле и поле культур­
ной символики), опишем особенности проявления интерпретационной 
семантики в рамках каждой из этих составляющих.
С е м а н т и ч е с к о е  п о л е
1. В рамках семантического поля интерпретационная семантика 
проявляется в первую очередь в структурной дистрибуции семанти­
1 К примеру, «если в языке прилагательное веселый применимо почти исклю­
чительно к эмоциональному состоянию человека, то в культурных текстах 
этот признак оказывается релевантным для значительно более широкого 
круга «носителей»: веселым может быть не только человек, но и природа, и 
время, а семантика признака приобретает несравненно более абстрактный, 
многослойный и мифологически окрашенный характер: веселье становится 
символом жизненной силы, здоровья, роста» [Толстая 2002а: 15].
2 Ср. различную маркировку частей света в системно-языковой (топонимиче­
ской) и культурной (фольклорной, обрядовой) версиях картины мира: если 
для первой значимо направление север -  юг, то для второй -  восток -  запад 
(подробнее см. [Березович 2000:112-124]).
3 К примеру, то, что в языке выражается метафорой, в обряде может быть вы­
ражено «метонимией»: метафорическое наименование большого черного 
таракана лапоть [КСГРС] имеет параллель в широко распространенном 
обычае выносить таракана из избы в лапте [Тура 1997: 428].
ческого поля, его внутренней «топографии». Внутренняя топогра­
фия предполагает следующие параметры:
-  набор секторов данного поля, отражающих структуру представ­
лений о соответствующем фрагменте действительности, о параметрах 
некоторой мыслительной ситуации, стоящей за этим полем1. То же 
самое можно обозначить как линии внутриполевой категоризации. 
Поскольку категоризация предполагает в первую очередь выявление 
вышестоящих ярусов смысла, то в данном случае предполагается об­
наружение семантических доминант, которые, как указывает Т.В. Си- 
машко, способствуют дискретизации какой-либо денотативной сферы 
и выделяются на основе анализа значений слов, однотипных по отно­
шению к имени класса, представляя собой «идеальную сущность, со­
относимую с концептуальным ядром, отражающим доминантные 
свойства объекта» [Симашко 1998: 258];
-  лексическая маркировка смыслов внутри секторов. В данном 
случае речь идет о том, какие смыслы получают номинативное оформ­
ление, а какие остаются без такового, образуя лакуну. Этот параметр 
кажется особенно релятивным, поскольку гибкость и комбинаторные 
возможности языка каждое мгновение позволяют восполнять лакуны 
или за счет описания, или за счет создания новой номинативной еди­
ницы. Однако в статике сам факт наличия/отсутствия номинативной 
единицы, как известно, свидетельствует об определенной кристалли­
зации смыслов, о прохождении лексического объективирования неко­
торого ментального содержания -  а следовательно, о важности этого 
содержания. Ср. диалектные характеристики человека, указывающие 
на маркировку таких смыслов, которые дают лакуны в литературном 
языке: недопечалъник ‘тот, кто не ухаживал за кем-либо из больных ро­
дителей перед смертью’ [КСГРС] (ср. также допечаловатъ, допокоюпъ, 
доспокоитъ ‘осуществить уход за кем-либо из больных родителей перед 
смертью’ [КСГРС]), неамтчивый ‘такой, который забывает попрощать­
ся, правильно окончить разговор’ [Ж  ТЭ], яичник ‘тот, кто крадет яйца’, 
полодырай, полоротица ‘тот, кто не закрывает вовремя двери, ворота’, 
бежбал ‘ребенок, долго бегающий на улице’ [КЭИС];
-  объем, относительная заполненность, продуктивность этих 
секторов (количество единиц, представленных в каждом секторе), 
симметричность/асимметричность заполнения логически однотипных
1 Ср. структуру поля «ментальности», выделяемую В.Г.Гаком: ситуация мен­
тального процесса; познание; сохранение познанного; соотнесенность фак­
тов по их признакам; выявление причинно-следственных связей; степень 
адекватности действительности; временной аспект; характеристика [Гак 
1993: 24—26].
секторов. Особо следует оговорить количественный параметр. Пред­
ставляется, что он наиболее эффективен при работе с ономастической 
лексикой: поскольку в ономастиконе каждой номинативной единице 
соответствует свой объект действительности, то номинация каждого из 
этих объектов предполагает отдельный акт познания, а количество 
одинаковых наименований или номинативных дублетов говорит о сте­
пени значимости соответствующей идеограммы в рамках определен­
ного смыслового поля. Для нарицательной лексики количественный 
фактор не является столь однозначным: в целом ряде случаев идея 
«целиком», не варьируя, укладывается в одно слово -  и это не должно 
рассматриваться как признак незначимости соответствующей идео­
граммы. Кроме того, количество реализаций идеограммы ощутимо 
зависит от наличия/отсутствия у нее некоторого эмоционального фона 
-  и, соответственно, от эмотивности «обслуживающей» эту идеограм­
му лексики: экспрессивная лексика всегда склонна к «самозаряже­
нию», проявляющемуся в постоянном увеличении количества номина­
тивных единиц на единицу смысла. Но все-таки определенный смысл в 
«номинативной бухгалтерии» есть: трудно отрицать значимость опре­
деленного круга идеограмм, если номинатор вновь и вновь возвраща­
ется к их номинативной отработке, закрепляя во внутренней форме 
разные номинативные признаки, используя единицы разной частереч­
ной принадлежности, привлекая как цельнооформленные лексемы, так 
и идиоматику etc.;
-  «этажность» и внутренний рисунок идеограмм данного поля. 
Этот параметр хорошо изучен в семантике и предполагает характери­
стику глубины разработки, степени детализации того или иного смыс­
ла или группы смыслов (особенно наглядна такая детализация на ино­
язычном фоне), выводящую на особенности категоризации действи­
тельности (ср. хрестоматийную ситуацию с детализацией видов снега 
у эскимосов). Помимо собственно глубины, «этажности» в интерпре­
тационном плане значима внутренняя конфигурация идеограммы -  
особенно те «узоры», которые алогичны, неожиданны, не предсказы­
ваются тем «необходимым и достаточным» минимумом, который 
должно содержать понятие, вмещают в себя явный дейктический ком­
понент -  в то время как отражательная семантика по возможности 
должна быть свободна от такой прагматической характеристики, как 
дейксис (ср., к примеру, функционирующие в диалекте характеристики 
качества речи, куда включается дейюгическая сема ‘по-городскому’: 
выщёлкивать ‘говорить быстро, «по-городскому»’ («Дочь-то у меня 
как в город уехала, так сразу выщёлкивать начала») [КСГРС], заштё- 
катъ ‘заговорить по-городскому (о произношении слова «что»)’
[СРГК 2: 242], зачвакать ‘заговорить на литературном языке’ («А как 
хорошо заговоришь, так тут сразу и скажут: “Ну, зачвакала питерка”») 
[СРГК 2: 236], по-городскому ‘так, как на языке горожан (более пра­
вильно, нормативно); на литературном языке’ [ПОС 7: 128]).
При работе с этими параметрами, определяющими внутреннюю 
«топографию» поля, показательность и богатство результатов зависят 
от различных обстоятельств: например, от степени универсальности 
vs. культурной специфичности той ментальной сферы, которую охва­
тывает лексика данного поля (к примеру, представления о свойствах 
человека по отношению к интеллекту в известной мере универсальны1, 
в то время как характеристики по отношению к собственности отли­
чаются более ощутимой культурной спецификой); от глубины того 
«среза», на котором осуществляется анализ (рассмотрение самой об­
щей структуры поля дает наименее богатые результаты, которые, не­
смотря на определенную значимость, нередко ожидаемы и логически 
«вычислимы», -  более интересны внутренние «силовые линии», опре­
деляющие членение секторов поля).
2. Для интерпретационного аспекта исследования семантического 
поля большую роль играет характеристика данного поля по его 
взаимодействию с другими.
Семантическое поле не имеет, как известно, жестких границ и 
«взаимодействует с другими полями, создавая перекрывающие друг 
друга ареалы. Эти другие поля образуют смысловые зоны, которые
В.Г.Гак обозначил как «ближнее и дальнее зарубежье» семантического 
поля [Гак 1993: 23]. Таким образом, в данном случае речь идет о набо­
ре «ближайших соседей» (семантических полей, составляющих бли­
жайшее окружение данного) и «дальних соседей» (полей, которые не­
посредственно с данным полем не связаны, но могут взаимообмени- 
ваться с ним» [Гак 1993: 27, 29]. Если «ближние соседи» образуют 
плавную цепь взаимопереходов, то выход на «дальних соседей» пред­
полагает уже межполевый скачок (хоть и осуществиться он может не 
обязательно резко, но и как постепенное наращивание смысловых раз­
личий). В каком-то смысле отношения между ближними соседями яв­
ляются «метонимическими», между дальними -  «метафорическими».
1 Ср. данные, приведенные Т.В.Леонтьевой (см. статью в настоящем сбор­
нике), которые демонстрируют доминирование в поле ‘ум’ «процессуального» 
сектора, выводящего на умение осуществлять мыслительную деятельность, а в 
поле ‘глупость’ -  «онтологической» характеристики человека, неспособного к 
осуществлению процесса мышления («дурак»): ценность этих фактов лежит в 
когнитивно-логической плоскости и не связана напрямую с культурными 
факторами.
Несмотря на эти различия, и в том, и в другом случае имеет место 
взаимообмен «смысловой энергией» между полями. В то же время 
смыслы из ближних полей могут быть объединены, комбинированы в 
рамках одного значения (или смысловых оттенков значения, максимум 
-  распределяться в пространстве двух близких значений), а удаленные 
смыслы уже окажутся связанными отношениями семантической дери­
вации, предполагающей, как правило, межкатегориальные сопоставле­
ния. Выше уже говорилось, что в применении к смыслопорождению 
различие между семантическим и мотивационным полем становится 
несущественным, однако для удобства анализа нам представляется 
целесообразным в рамках семантического поля рассматривать «ближ­
нее соседство», а в рамках мотивационного -  дальнее.
Итак, следует выделить такие интерпретационные параметры, как 
список «ближних соседей» данного поля (т.е. смежных семантиче­
ских полей) и логика смысловых пересечений меэвду ними.
Например, достаточно регулярно в семантике диалектного слова 
объединяются смыслы, принадлежащие полям ‘интеллект’ и ‘трудо­
любие’: гусар ‘смекалистый, работящий человек’, ловенький ‘умелый, 
ловкий; находчивый, догадливый’, вытный ‘умный, деловой’, делец 
‘деловой умный человек’, проворый ‘сообразительный, смекалистый, 
умелый, деловой’ (см. статью Т.В .Леонтьевой в настоящем сборнике). 
Стремление представить сообразительного человека одновременно 
умелым и деловым говорит о том, что народная культура не думает о 
«чистом» уме, а пытается найти ему практическое применение. При­
мерно в эту же сторону работает еще одно наблюдение Т.В. Леонтье­
вой над закономерностями комбинирования смыслов в поле ‘интел­
лект’: «специфичны для говоров толкования, которые содержат две 
или несколько рядоположенных характеристик {глупый и -  ленивый; 
неумелый; неразговорчивый; суетливый; медлительный; болтливый; 
неопрятный; несерьезный), по которым можно условно составить 
представление о причинно-следственных отношениях между членами 
ряда {глупый, потому что упрямый; крикливый, следовательно, глу­
пый)» [Леонтьева 2002:279].
Приведем несколько более развернутых иллюстраций, в которых 
оказываются задействованными разные параметры интерпретационной 
семантики, упоминавшиеся выше.
Анализ такого важного для семантического поля ‘собственность’ 
сектора, как ‘характеристика человека по отношению к собственности 
и вещам’, показывает, что в говорах Среднего Урала (и думается, они в 
данном случае не должны дать особой специфики по сравнению с дру­
гими русскими диалектами) поле представлено 276 единицами, при
этом 53% лексических единиц группируются вокруг смысловой оппо­
зиции ‘аккуратность -  неаккуратность, неряшливость’, 42% -  вокруг 
оппозиции ‘щедрость -  скупость’, а 5% -  ‘брезгливость’ [КЭИС]. Та­
кое распределение само по себе показательно тем, что демонстрирует 
важность для народной культуры «наружных», «лицевых» параметров 
-  тех, «по которым встречают» и которые играют все меньшую роль в 
мировосприятии горожанина: качества вроде неряшливости, не имею­
щие, кажется, на «шкале» современного носителя городской культуры 
первостепенной значимости, в деревне считаются визитной карточкой 
человека, напрямую связанной с более глубокими чертами натуры. 
Если в литературном языке соответствующие значения достаточно 
четко очерчены, то в семантической парадигме диалектных слов се­
мантика неряшливости и аккуратности может сочетаться с характери­
стиками из других сфер (и дело здесь, думается, не только в глобаль­
ной диффузности диалектной семантики по сравнению с семантикой 
литературной): зачупаха ‘неряха’ -  и ‘лентяйка’ [Ж  ТЭ], обрядный 
‘опрятный, чистоплотный, аккуратный’ -  и ‘соблюдающий порядок’, 
‘заботливый’ [СРНГ 22: 223], непорядливый ‘такой, у которого нет по­
рядка в доме, в хозяйстве’ -  и ‘несправедливый’ [СРНГ 21: 120] и т.п.; 
кроме того, идея неряшливости нередко соседствует в одной парадиг­
ме с общей негативной оценкой (беспелюха, вахлак, неудача, пакост­
ный, скурлат, страмина, шуликун [КЭИС])1.
Весьма показательна внутренняя смысловая структура оппозиции 
‘щедрый -  скупой’. Каждый из полюсов этой оппозиции способен к 
качественному усилению/ослаблению, при котором меняется оценка: 
щедрость, усиливаясь, переходит в расточительность, мотовство, а 
скупость, ослабляясь, дает бережливость. Выстраиваемый логически 
четырехугольник смыслов, проецируясь на конкретный языковой ма­
териал, резко изменяет конфигурацию -  здесь реализуется не только 
банальная любовь языковой семантики, характеризующей человека, к 
негативному полюсу (в ущерб позитивному), дающая ожидаемый пе­
ревес скупых над щедрыми. При этом «скупых» не просто во много 
раз больше, чем «щедрых»: «щедрые» в диалектной семантической
1 Ср., кстати, наблюдения, полученные в ходе работы в условиях полевых 
экспедиций: раздумывая о том, кого из односельчан порекомендовать для раз­
говора с нами, носитель традиционной культуры нередко рассуждает так: «К 
Симонихе не ходи, бна непоряха». -  «А она местная, названия знает?» -  
«Знать-то знает, да непоряха, грязно в избе». Дело здесь далеко не в презумп­
ции особой чистоплотности горожан, которых должна шокировать грязь в избе 
Симонихи, а именно в том, что неряшливость видится «заразой» по отноше­
нию к другим негативным проявлениям человека.
системе представлены единичными фактами -  а из соответствующего 
горизонтального ряда обильно фиксируется лишь семантика мотовст­
ва, расточительства (она реализуется преимущественно глаголами со 
значением ‘проматывать, транжирить деньги’). Что касается семанти­
ки бережливости, то она тоже оказывается выраженной раритетно -  а 
самое важное, тяготеет к объединению в рамках одной дефиниции с 
семантикой скупости. Эта дистрибуция красноречива: в традиционной 
оптике отношение к собственности строго регламентировано и упоря­
дочены отношения дара и обмена (соответственно, сценарий и роли 
«донора» и «реципиента»), неумеренное, не предусмотренное обычаем 
раздавание своего имущества здесь не предусмотрено и видится ско­
рее мотовством. Что касается бережливости, балансирующей на грани 
со скупостью, то здесь, вероятно, сказывается такое свойство семанти­
ческой системы ‘черты характера’, как тяга к преобразованию двусто­
ронних отношений в трехсторонние: бином человек -»  вещь норовит 
трансформироваться в треугольник человек —> вещь —> другой человек. 
Получается, что человек, выстраивая отношения с миром, не может 
быть замкнут на что-либо, эти отношения постоянно подвергаются 
«общественной проверке» и оценке.
Эта линия «народного контроля» ярко проявляется и по отношению 
к такой смысловой зоне, как ‘характеристика человека по отношению 
к еде’. Показательно уже то, что эта смысловая зона вообще оказыва­
ется очень определенно и детально прописанной в диалектной семан­
тической системе (это не случайно: как известно, прием пищи в на­
родной традиции является далеко не «физиологическим» ^ктом, а же­
стко регламентирован социальными нормами и традиционными обы­
чаями, нередко являясь составной частью семейных, календарных, 
хозяйственных и окказиональных обрядов [СД 2: 176- 178]). Если ли­
тературный язык, характеризуя качества человека в связи с аппетитом, 
номинативно закрепляет только идеограмму ‘человек, который много 
ест, обжора’, то в системе говоров (только уральских!), помимо ‘обжо­
ры’ (это значение представлено 22 реализациями), выделяются идео­
граммы ‘человек с хорошим аппетитом’ (5), ‘такой, которого трудно 
накормить досыта’ (3), ‘такой, который быстро начинает вновь испы­
тывать чувство голода’ (2), ‘человек, который часто испытывает голод’ 
(1), ‘женщина, которая плохо ест’ (1) [КЭИС]. Диалект оценивает не 
только «количественный», но и «качественный» аспект питания, ср. 
идеограммы ‘неразборчивый в еде человек’ (3), ‘привередливый, раз­
борчивый в еде человек’ (11) [КЭИС]. Последняя идеограмма отчасти 
накладывается на литер, гурман и гастроном, но если в изображении 
литературного языка соответствующее качество не подвергается отри-
дательной оценке и выдается за своеобразное и вполне простительное 
хобби, то в диалекте привередливость в еде однозначно негативна (Ле- 
безнинка по-наіиому: я то не хощу, друго не хощу, ему ето послашше, 
то конфетшики, то сварит послашіие; Хто ты боле, как не притче- 
вата, ковда так ломасся, не ешь, чё тебе не дадут; А он, чипчунька, чё 
подашь на стол, всёразбират и т.п. [КЭИС]).
Особенно следует выделить лексические и фразеологические еди­
ницы, реализующие идею несвоевременного принятия пшци, наруше­
ния регламента питания1 (эта идея практически не подвергается номи­
нативной разработке средствами литературного языка): безвременье 
‘человек который ест не вовремя’ [Воробьев: 36], безвытный ‘не при­
знающий очередности, сроков принятия пищи’ [СГРС 1: 85\, бёстере- 
дица, бесчередща ‘несоблюдение порядка принятия пищи (еда не со 
всеми, еда не в очередь из общей миски и т. п.)’ [СГРС 1: 109-110, 
111], кусовник ‘человек, который ест на ходу, когда попало, не соблю­
дая установившегося порядка’ [СРНГ 16: 157], выти не знать2 ‘не 
соблюдать должных промежутков времени между приемами пищи’, не 
вытью есть ‘есть не вовремя’ [СГРС 2: 268], в вытях не мешайся ‘со­
блюдай время приема пищи’ [АОС 8: 315] и т.п. Комментарии инфор­
мантов демонстрируют однозначно негативное отношение к такому 
режиму питания: Безвытный не признаёт обед не обед, как здумает, 
так и ест [СГРС 1: 85]; Раньше, пока все за стол не сядут, не ели, а 
теперь одна бестередица: кто когда хочет, тот и ест, не ждут обе­
да [СГРС 1: 109]; Выть от выти вытерпеть не можот -  кусок от 
роту не идёт! [АОС 8: 315]; Седеет ись, дак он ес-ес, как бутто он 
толку не знат и выти некакой не знат, ес-ес и не наесса, вот ненаед- 
от [Воробьев: 36-37] и др. Лучше всего негативные смыслы, связан­
ные с неупорядоченностью процедур питания, обнаруживаются в са­
мой логике семантической деривации на базе соответствующих слов: 
безвытный ‘не соблюдающий очереди в еде’ -»  ‘неряшливый, не 
умеющий поддерживать порядок’ -»  ‘такой, который пакостничает,
1 О значимости регламентации процедур питания говорят многие языковые 
факты -  и, в частности, вологодский топоним (название поля) Чередовытье, 
образованный от слов череда и выть ‘прием пищи’ -  Страдовали, а потом 
там выть принимали, паужну-то. Выти-то чередой надо принимать, всякой 
выти свое время [ТЭ]. Это название фиксирует не только важность приема 
пищи чередой, т.е. в свое время, но и четкую пространственную привязку мест 
трапезы.
2 Выть ‘прием пищи и время, когда он осуществляется’, ‘промежуток вре­
мени между приемами пшци’, ‘еда, пшца; пропитание’ и др. [СГРС 2: 268- 
269].
приносит вред’ [ЛК ТЭ]; кусоломитъ ‘есть на ходу, не дожидаясь оп­
ределенного времени5 ->• ‘хулиганить’ [Ж  ТЭ]. Регламентация приема 
пищи не является «личным делом» человека; нарушение порядка в еде 
становится важным сигналом асоциального поведения (питающийся не 
вовремя ставит себя вне законов традиционного общежития -  а затем за­
кономерно обнаруживаются более опасные в социальном плане черты) и 
рассматривается как вызов, который человек бросает обществу. Кстати, 
есть смысл отметить еще следующее обстоятельство: если несоблюдение 
правильного режима питания влечет за собой проявление иных негатив­
ных свойств натуры, то, наоборот, способность правильно питаться может 
развиться в обобщенно-позиіивную характеристику личности, ср. выт- 
ный ‘положительный, самостоятельный, требовательный’ (Ягика тоже, 
как вытныйу порядок ведёт), ‘умный, деловой, старательный, добропоря­
дочный’, ‘дельный, работящий5 [СРНГ 6:40].
М о ти в а ц и о н н о е  п о л е
Мотивационные отношения можно рассматривать на разных уров­
нях: во-первых, на «ассортиментною), «тематическою), определяю­
щем, что с чем сопоставляется или что чему сополагается, в каких об­
ластях действительности отыскиваются мотивационные источники 
или наследники данных смыслов; во-вторых, на уровне «причинною), 
устанавливающем, почему произошло такое соотнесение. Первый уро­
вень можно назвать уровнем тематико-мотивационным, второй -  
уровнем собственно мотивации (мотивационной этиологии).
1. Говоря о тематико-мотивационном уровне, следует рассматри­
вать интерпретационную составляющую смыслообразования в сле­
дующих ее проявлениях:
-  набор полей, имеющих семантические связи с данным, и ло­
гика формирования этого перечня. Как указывает С.М.Толстая, 
«каждое семантическое поле (лексико-семантическая группа) характе­
ризуется двумя показателями: присущими ему и воплощенными в его 
лексике мотивационными моделями (в том числе и нулевыми, т.е. на­
личием и долей немотивированных слов) и теми мотивационными мо­
делями, в которых составляющие его слова участвуют в качестве мо­
тивирующих по отношению к лексике других семантических полей 
(или, что то же самое, набором и типом других полей, в которые вхо­
дят слова, мотивированные словами данного поля)» [Толстая 20026: 
116]. По отношению к образной лексике (а метафора является, разуме­
ется, самым важным для концептуально исследования механизмом, 
определяющим межполевые «скачки») набор таких полей может быть 
представлен как перечень сфер образного отождествления. Логика от­
бора сфер образного отождествления является очень важным интер­
претационным показателем. Например, проведенное М.Э.Рут исследо­
вание севернорусской образной ономастики показало, что сферы об­
разного отождествления выстраиваются в четкую иерархию концен­
трических кругов -  «человек», «семья», «дом и двор», «деревня», «по­
ле, луг», «непосредственное природное окружение (лес, река)», 
«внешний мир» (при этом наблюдается постепенное угасание активно­
сти образной номинации от внутренних кругов к внешним) [Рут 1992: 
52]. Такая логика образного отождествления выводит на концептуаль­
ную модель «мир = дом» и свидетельствует о «земледельческом» типе 
образной номинации, который «характеризуется приоритетом кон­
кретных образов-моделей, связанных с предметами, орудиями и ре­
зультатами, продуктами деятельности крестьянина-земледельца» [Там 
же: 128];
-  направление и закономерности межпблевого взаимодействия.
В данном случае предполагается выделение полей-доноров и полей- 
реципиентов, обнаружение различий в мотивационной потенции и 
продуктивности различных полей1, выявление логики донорско- 
реципиентного распределения, характеристика интерактивного потен­
циала той или иной семантической структуры.
Определение вектора межполевого взаимодействия позволяет по­
нять направление освоения действительности, механизм постепенного 
расширения границ познанного, когда старое знание способствует по­
лучению нового. Так, показательны выводы Е.ИЛкушкиной, проде­
монстрировавшей на материале сербохорватской диалектной лексики, 
что поле этической семантики в мотивационном отношении вторично, 
для него принципиальна функция реципиента, поскольку этическая 
лексика «представляет собой метафорическую или метонимическую 
проекцию значений, принадлежащих другим семантическим полям. 
Помимо большого числа индивидуальных семантических моделей 
формирование лексико-семантического поля этики в сербохорватских 
диалектах подчинено действию нескольких системных способов 
интерпретации сферы нравственности, важнейшими из которых 
являются пространственный, гастрономический и анатомический 
коды» [Якушкина2003:149].
Особо следует пояснить такой важный для концептуальной интер­
претации фактор, как характеристика интерактивного потенциала се­
1 О необходимости выявления различной мотивационной потенции и про­
дуктивности отдельных полей говорит С.М.Толстая, напоминая, к примеру, о 
том, что «к наиболее продуктивным в этом отношении «донорским» полям 
принадлежит... соматическая лексика, и это вполне согласуется с антропоцен­
тризмом восприятия мира человеком» [Толстая 20026: 123].
мантических структур1. Выше уже говорилось, что особенности смыс- 
лопорождения при формировании «ближних» и «дальних соседей» 
данного поля не имеют существенных отличий. Поэтому представля­
ется возможным совместное рассмотрение межполевого взаимодейст­
вия в том и другом случае. При этом следует учитывать как наложения 
и пересечения в семантике слов (т.е. объединение «ближнесоседских» 
сем в одной дефиниции), так и наложения мотивационных моделей, 
что говорит о сходстве в осмыслении «дальних соседей» -  полей- 
реципиентов. Такое рассмотрение позволит охарактеризовать различ­
ные семантические поля и их сектора в свете их открыто­
сти/замкнутости по отношению к «соседям», их «партнерского потен­
циала», тяготения к «коллективистскому» или «сепаратному» поведе­
нию. В связи с этим можно говорить о существовании двух типов по­
левых структур. Первый тип -  экстравертированные семантические 
структуры. Они максимально открыты для взаимодействия с другими 
оппозициями, обнаруживая многочисленные ситуации наложения и 
пересечения. Этот тип оппозиций образует ядерную зону в структуре 
концептуального поля. Второй тип -  интровертированные семантиче­
ские структуры. Они в значительной степени замкнуты на себе и в
Отметим, что данный интерпретационный параметр может иметь специ­
фическое воплощение в сфере собственных имен, где становится важным 
своеобразный «коэффициент независимости» данного номинативного класса и 
направление его взаимодействия с другими классами, которое может реализо­
вываться как направление разворачивания метонимических связей. К примеру, 
в центральных районах Русского Севера названия лесов обладают низким «ко­
эффициентом независимости», совпадая по номинативному арсеналу с назва­
ниями покосов (и во многих случаях название покоса является источником 
метонимического переноса по отношению к лесному имени). Факт такого 
совпадения свидетельствует о том, что лес не «нарисован» в топонимической 
картине ландшафта этой территории как отдельный специфический объект: он 
интересует номинатора в первую очередь с точки зрения возможностей сено­
кошения, что во многом объясняется преимущественно земледельческими, а 
не охотничьими занятиями населения (напротив, в топонимии северо-востока 
Архангельской области «земледельческое» восприятие леса сменяется охот­
ничьим -  соответственно, появляется специфичная система «лесных» номина­
ций). И еще один пример такого рода: на реках с давними традициями судо­
ходства названия порогов и перекатов являются номинативно «исконными», а 
не метонимически перенесенными с названий расположенных рядом деревень 
и других географических объектов; в тех случаях, когда пороги номинативно 
«подверстываются» к названиям иных объектов, можно говорить о меньшей 
значимости судоходства и рыбной ловли для соответствующих рек [Березович 
2000: 50-52].
большей степени удалены от центра поля. Конечно, статус «экстравер­
та» или «интроверта» весьма относителен, об этом можно говорить 
лишь на уровне тенденции, поскольку партнерские отношения всегда 
двунаправленны -  и если две семантические структуры обнаруживают 
какие-то ситуации одинакового или сходного языкового поведения, то 
каждая из них может быть охарактеризована как способная к интерак­
ции (другое дело, что одна может ограничиться раритетными взаимо­
действиями, а другая -  многочисленными).
Думается, что статус экстраверта/интроверта и связанное с ним 
место в ядре или периферии концептуального поля имеет 
существенную этнолингвистическую значимость. Так, в рамках 
макрополя "пространство’ в русском языке своим особым поведением 
выделяется поле ‘дистанция’ (характеризующее отношения 
удаленности -  близости), которое вступает в партнерские отношения 
со многими другими пространственными параметрами, «впитывая» в 
себя как топологию, трехмерность пространства (следует особо под­
черкнуть, что описываемая пара «строит» не только пространственную 
горизонталь, но и вертикаль, а также взаимодействует с параметром 
формы объекта), так и качественные характеристики последнего. Та­
кое поведение этого поля определяет его статус экстраверта и цен­
тральное место в концептуальном поле ‘пространство’. Если дистан­
ционная семантика «стягивает на себя» многие связи в рамках концеп­
туального поля, то вот семантика пространственной вертикали («высо­
ко-низко»), к примеру, является значительно более интровертирован- 
ной по своей организации. Это объясняется, очевидно, преимущест­
венно «плоскостным» характером русского восприятия пространства, а 
также высокой степенью дейктичности пары «далеко-близко», ее при­
вязанностью к фигуре наблюдателя (пара «высоко-низко» обладает 
меньшей степенью дейктичности, поскольку возможности субъекта 
номинации изменять свое местоположение весьма небогаты), имеюще­
го жестко закрепленную позицию, которая совпадает с домом, жили­
щем [подробнее см.: Березович 2002].
2. Что касается уровня мотивационной этиологии, то здесь в ин­
терпретационных целях целесообразно оперировать понятием принци­
па номинации, понятием, которое обобщает типы признаков мотива­
ции и одновременно сопрягает их с установками номинатора, посколь­
ку позволяет оценить общее направление номинативной деятельности. 
Таким образом, в данном случае следует оценить набор и удельный 
вес принципов номинации. Эти принципы могут быть выделены на 
разных основаниях -  по отражению в номинации компонентов номи­
нативной ситуации (отобъектный, отсубъектный, отадресатный прин­
цип), по типу номинативно отработанных свойств объекта (качествен­
ный, релятивный, функциональный, ситуативный принципы), по ког­
нитивным установкам (здесь возможны разнообразные варианты -  к 
примеру, мифологический/немифологический и др.).
Поле культурной символики
Важным для изучения интерпретационной семантики оказывается 
вопрос о том, как соотносится в пределах поля собственно языковая 
семантика и культурная семантика (символика), какова логика куль­
турного отбора смыслов и как культурные смыслы проецируются на 
те, которые не получили соответствующей маркировки.
К примеру, семантико-мотивационное поле ‘хождение в гости’ об­
наруживает целый ряд смыслов, которые имеют культурную проекцию 
(более того, некоторые единицы этого поля попросту являются куль­
турными словами, т.е. культурная семантика становится здесь отража­
тельной). Язык и культурная символика идут рука об руку, закрепляя 
такие широко известные смысловые доминанты гостевания, как уго­
щение (ср. угощение <- гость), обмен дарами (гостинец <- гость), 
регламентированность и очередность ролей гостя и хозяина (перега- 
щивание, перегощенье, перегостки ‘посещение гостями друг друга’ 
[СРНГ 26: 65, 72], перегулка ‘поочередное хождение родственников в 
праздник друг к другу, сопровождаемое угощением’ [СРНГ 26: 75], 
загоститься ‘побывав у кого-либо в гостях, быть обязанным пригла­
сить к себе’ [СРНГ 10: 25], отгащивать ‘гостить у того, кого пригла­
шали до этого к себе в гости’ [СРНГ 24: 151]), временной и локатив­
ный сценарий гощения (гостиный ‘такой, в который принимают гос­
тей или ходят в гости (о времени)’ [СРНГ 7: 94], гощёное место ‘ме­
сто, куда усаживают гостей’ -  но негощёное (свойское) место ‘место 
(на печи), где не принято сидеть гостям’ [Ж  ТЭ], ср. Кто сидел на 
печи, тот уж е не гость, а свой [Даль IV: 153]1) и т.п. В то же время 
целый ряд смыслов, связанных с гостеванием, посещением кого-либо 
(ср. литер, гость ‘тот, кто навещает, посещает кого-либо’), оказывает­
ся невостребованным языком культуры. Как известно, народная тра­
диция четко различает собственно гостей, пришедших в дом по при­
глашению, и незваных посетителей [см. об этом СД 1: 531], ср.: Зва­
ный -  гость, а незваный -  пес (и черт его нес) [Даль I: 671], Не зван 
гость, не пасена и честь; На незваного гостя не припасена и ложка 
[Даль П: 519] etc.; номинативное противопоставление тех и других
1 В данном случае гость противопоставляется домочадцам, которые сидят 
на печи, ср.: Это запечный (домашний, свой) гость [Даль I: 614] при Сын да 
дочь домашние гости, свои [Даль I: 466].
отражено в лексемах типа званка, званье ‘званые гости’ [ЭИС 4: 10] -  
но навёртыш ‘случайный гость’ [ЭИС 4: 10], сычи ‘незваные гости на 
свадьбе’ [КСГРС], налетала, напетуша ‘незваный гость’ [Даль П: 433] 
и др. Л.Г. Невская справедливо указывает, что «забвение сакрального 
смысла «гостя» или сознательный переход на профанический уровень 
возвращает к негативному смыслу ‘чужой, чуждый, враг’: незваный 
гость хуже татарина, болт, без время гость отъ Турчинъ пологиъ... и 
под.» [Невская 1997: 448]. Таким образом, представление о двух кате­
гориях гостей отражается в членении соответствующего семантиче­
ского поля, при этом смысловой комплекс ‘званый гость’ имеет под­
держку на уровне культурной символики, а смысловой комплекс ‘не­
званый гость’, описывающий «профанное», неритуальное гощение, 
оказывается лишенным этой поддержки.
Неритуальное гощение может реализовываться по-разному, но, по­
жалуй, самая распространенная ситуация такого рода в русской кре­
стьянской культуре -  посещение «запросто» дома соседа. В ряде рай­
онов Вологодской области представление о таком посещении форми­
рует идеограмму, которая находит воплощение в лексике и идиомати­
ке, включающей слово другозьба Первоначальное значение этого сло­
ва, в основе которого сочетание другая изба, -  ‘чужая, не своя изба в 
этой или соседней деревне; дом соседей или знакомых’, ср. влг. дру- 
гоизба ‘изба соседа’ [СРНГ 8: 210; СВГ 2: 60], влг. другоизба ‘каждая 
из двух частей деревенского дома, состоящего из зимней и летней из­
бы, по отношению к другой части’ [СВГ 2: 60], карел, другоизбенец 
‘живущий в другой избе’, другоизбный ‘соседний (о доме)’ [СРГК 2: 5 - 
6] (для подтверждения устойчивости модели см. также друга- 
деревенцы ‘жители другой (соседней) деревни’ [СРНГ 8: 210]). Это 
слово оказывается втянутым в устойчивый сценарий «неритуальных 
посещений»: сосед идет к соседу просто «посидеть», узнать новости, 
обратиться с какой-то просьбой и т.п. При этом другоизба трансфор­
мируется, как правило, в другозьбу (явно под влиянием народно­
этимологического «подверстывания» к ряду дериватов гостить вроде 
перегозьба ‘посещение гостями друг друга’ [КСГРС]) и дает разнооб­
разную деривацию и идиоматику: по друго(й)зьбам (обычно с оттен­
ком неодобрительное™) ‘по гостям’ {Ну, эта пока с роботы идёт, 
полконца обойдёт всё по другозьбам; Ей и на корову наплевать -  
пусть стоит до вечера; Непутёвая, только бы и бегала по другозь­
бам, дома не сидицця ей; Смотри работай, а не ходи по другозьбам, 
нет довчерашно весь день по другозьбам; Тебе бы по другоизбам 
толькё ходить, а дома ничего не надо) [СВГ 2: 60]; идти (пойти, схо­
дить, уйти, ходить и др.) в другозьбу (по другозьбам) ‘идти в госта без
определенной цели, «посидеть», «просто так»’ (В другозъбу пошла, 
пруши пошла, не в гости, а в другозъбу; Это уж в другозъбу пошёл 
посидеть, побалабонитъ, загнут каку бухтину; Лентяки-те по дру- 
гозъбам ходят; В другозъбу пойду, просто так просижу, делатъ-то 
нечего) [КСГРС]; другозъба, друговцзник (неодобр.) ‘любитель посе­
щать чужие дома, проводить время вне собственного дома’ (Другозъба 
-  человек от безделья ходит из дома в дом; Парень у  меня -  друговиз- 
ник настояшшой: проснёччя, поест, шапку в охапку и до вечеру дома 
не появляеччя) [СВГ 2: 59-60], другозъба, другозъбница (неодобр.) 
‘любительница посещать дома соседей без определенной цели’ (Эта 
Агнийка другозъба такая, всё ходит, ходит, нюхает, у  кого что) 
[КСГРС], другозъба ‘пребывание в гостях’ (Совсем от дома отбилась, 
только о другозъбе и думает) [СВГ 2: 60] и др.
Несмотря на то, что иногда просматривается синонимичность 
«другощения» и «гощения»1, она скорее наводится сугубо языковыми 
факторами (уже упоминавшимся народно-этимологическими сближе­
ниями), -  и «другощение» весьма принципиально отличается от «на­
стоящего» приема гостей. Во время работы в условиях диалектологи­
ческих экспедиций нам не раз случалось вести наблюдения над пове­
дением хозяев и людей, пришедших в другозъбу: такие наблюдения 
показывают, что по ряду позиций «другощение» подчеркнуто неригу- 
ально. Если собиратель оказывается для хозяина гостем издалека, если 
его по правилам гостеприимства угощают, на него «тратят время» и 
т.п., то вот зашедшая во время чаепития хозяина и дальнего гостя со­
седка может не удостоиться никакого специального внимания. Ей за­
частую не предлагается пройти к столу, не наливается чай (ср., кстати: 
А мы в другозъбы всё с сахаром ходим. Там засидимся, то и цяём на­
поят [СВГ 2: 60]: появление в «настоящих гостях» со своим сахаром 
могло бы нанести обиду хозяевам), с ней могут не вступать в беседу и 
т.п. Такое поведение хозяев вызывало у «законных гостей» недоуме­
ние, но соседка, кажется, ничуть не обижалась: время от времени она 
вставляла в нашу беседу не связанные с ее темой вопросы (уехал ли 
Колька? почём брала сахар? откуда у  Клавки синяк -  не избил ли му­
жик? и т.п.) -  и, вне зависимости от того, получала ли нужную ин­
формацию, через какое-то время удалялась.
Приведенный выше материал обнаруживает негативные стороны 
«другощения»: просиживание по чужим домам может осознаваться 
как неоправданная трата времени, склонность к праздношатанию, без­
1 Ср.: в другозъбу ‘в гости’ (Не всё вам к нам, надо и нам к вам в другозъбу 
прийти. Пустъ-ко нас теперь угошиіают) [СВГ 2: 60].
делью и любовь к сплетням. Пунктиром прочерченные в лексическом 
комплексе, связанном с другозьбой, эти смыслы становятся более яв­
ными в фактах семантической деривации на базе других слов, озна­
чающих нертуальное посещение чужих домов.
Весьма выразителен лексический комплекс на базе слова двор, 
внутренняя форма которых рисует перемещение из двора в двор («ме­
жду дворами», «по дворам», «за двором», «семь дворов»). Лексемы с 
такой внутренней формой могут сочетать семантику посещения сосе­
дей и лентяйничанья, праздношатания: задворничатъ ‘жить не дома, 
быть постоянно у кого-либо в гостях* [СРНГ 10: 46], междудворник 
‘лентяй, любящий шататься по чужим дворам’, межедвор, межидвор, 
межедворец ‘бездельник, который ходит от нечего делать по чужим 
дворам’, межудворничатъ ‘бездельничать, ходить по чужим домам; 
часто ходить в гости’, межедворник ‘о том, кто часто ходит в гости’, 
межудворница ‘женщина, которая не сидит дома, а ходит по соседям; 
шатунья’ [СРНГ 18: 79, 81-82, 90], подворотник ‘мужчина, который 
любит без дела ходить по чужим дворам’ [СОГ 10: 37], подворник ‘че­
ловек, праздно шатающийся по дворам’, подворашный ‘любящий без 
дела ходить по чужим дворам’, подворня ‘непоседливая женщина, ко­
торая любит ходить по гостям’, подворяга ‘женщина или мужчина, 
любящие бродить по чужим дворам’ [СРНГ 27: 366, 369], семидворить 
‘бездельничать, ходить целыми днями без толку из дома в дом’ [ЯОС 
9: 25] и т.п. Дальнейшая филиация значений дает более широкую па­
литру этически негативных смыслов: дворы ‘сплетни, пересуды’ 
[СРПС 1: 432], межедворка ‘сплетница’, межедворитъ ‘сплетничать’ 
[СРНГ 18: 81-82], семидворить ‘бегать по деревне, собирая сплетни’ 
[ЯОС 9: 25], межидворница ‘потаскушка’ [СРНГ 18: 81]1. Кстати, по­
казательно, что этот смысловой комплекс связывается не с «междомь- 
ем», а с «междворьем»: если дом является относительно замкнутой, 
личностно-семейной сферой, то двор -  область, открытая вовне, выво­
дящая мир семьи в «большой мир» (через мир «соседей», ср. ободво- 
рок ‘сосед’ [СРНГ 22: 155], судворни ‘соседи, шабры, по смежным 
дворам, по задворкам’ [Даль IV: 355]), и этот статус задается самим
1 Отметим, кстати, что помимо этической сферы, вот такое незакрепленное 
положение по отношению к двору, избе (или отсутствие двора) может давать 
негативную оценку социального статуса человека -  семантику отсутствия се­
мьи и нищеты: бездворовник, межедвор, межедворник подворник ‘бобыль’ 
[СРНГ 2:186; 18: 81,82; 27:366], бездворница, межедворка ‘бобылка’ [СРНГ 
2:186; 18: 82], по дворам ходить ‘собирать милостыню’ [АОС 10: 333; Проко­
шева: 107], водиться по избам ‘побираясь, нищенствуя, поочередно питаться в 
разных домах в деревне’ [СРНГ 4: 338] и т.п.
расположением двора в пространстве. И еще один важный момент: 
именно двор является индикатором хозяйственной состоятельности 
человека1, а хозяйственная состоятельность для традиционной народ­
ной культуры в значительной степени служит фундаментом морали: 
отсюда столь негативное осмысление отсутствия двора или «непри­
крепленного» к нему положения человека.
Аналогичная «дворовой» лексике логика смыслопорождения при­
суща дериватам корня чу ж-: очужаться ‘часто и без цели посещать 
соседей’, ‘проводить время, занимаясь чем-то безрезультатным’, чу- 
жаться ‘сплетничать’ [КСГРС].
Итак, в семантико-мотивационном поле «хождение в гости» наме­
чен определенный водораздел между смыслами, связанными с риту­
альным и нериіуальным гощением. Первые имеют не только языко­
вую, но и культурную маркировку и, соответственно, такую внутрен­
нюю организацию, которая подчинена культурному сценарию -  в дан­
ном случае ритуалу приема гостей: здесь просматриваются важные для 
любого ритуала смысловые стержни -  пространственно-временная 
закрепленность («гостевое место» и «гостевое время»), наличие опре­
деленной акциональной программы (сюда входит, в первую очередь, 
угощение) и предметной символики (гостинцы). Что касается нериту­
ального гощекяя, то оно определяется смысловыми доминантами ино­
го рода, оказываясь вписанным не в сферу этикета, а скорее в сферу 
этики2. Здесь нет регламентированности культурного сценария, здесь 
есть плавные переходы от внешней, «поступочной» логики к качест­
венной характеристике человека, переходы, определяемые аксиологи­
ческой логикой, логикой оценки. Эти переходы могут быть обеспече­
ны присущей языку «волновой» техникой филиации смыслов, когда 
языковая линия весьма гибко обрисовывает контур движения мысли. 
Культурный сценарий не фиксирует эту динамику, поскольку семан­
1 Ср.: дворовиха ‘женщина, не любящая без дела ходить по чужим дворам* 
[НОС 2: 78], одвориться ‘завестись хозяйством, двором’ [СРНГ 23: 7], дворни- 
чать ‘постоянно просить у соседей домашнюю утварь, сельскохозяйственный 
инвентарь и пользоваться ими’ [СРНГ 7: 302], подворье водить ‘вести свое 
хозяйство’ [СРНГ 27: 369] мн. др.
2 Отметим, что такое соотношение этикета и этики характерно и для смы­
словой сферы, связанной с приемом пищи, которая кратко затрагивалась в 
ходе предшествующего изложения: культурная семантика фиксирует четко 
регламентированный сценарий приема пшци, формулирует разного рода пред­
писания и запреты, а языковая семантика затрагивает и перетекание этикетных 
смыслов в этические (ср. перечень «этических последствий» несоблюдения 
времени приема пищи).
тическое пространство языка культуры более дискретно, здесь знаки 
связаны друг с другом скорее в рамках статичного культурного фрей­
ма, нежели в потоке смысловой эволюции. Таким образом, интерпре­
тационной ракурс исследования в применении к полю культурной 
символики (если смотреть на него «снизу вверх» -  т.е. по направлению 
от естественного языка к культурной «надстройке») предполагает со­
поставление закономерностей языковой и культурной дистрибуции 
смыслов.
Перечень обозначенных в настоящей статье параметров интерпре­
тационной семантики, безусловно, является неполным и открытым. 
Мы лишь хотели предъявить его к обсуждению -  а дальнейшие иссле­
дования позволят не только его дополнить и скорректировать, но и 
получить не отдельные иллюстрации к высказанным здесь предполо­
жениям, а системное интерпретационно ориентированное семантиче­
ское описание лексики русских народных говоров.
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Поэтический текст как знаковая единица
Художественный текст (XT) -  явление языка и культуры, поэтому 
именно в тексте, в частности в поэтическом, язык как система макси­
мально проявляет свои возможности (номинации и выражения, кон­
денсации и накопления), свою динамику и универсальность. А содер­
жание XT -  это авторское отражение конкретного отрезка действи­
тельности, существовавшей (существующей) объективно или вымыш­
ленной автором.
Таким образом, поэтический текст -  уникальная знаковая единица, 
поскольку «поэтическая речь или мысль лишь чрезвычайно условно 
может быть названа звучащей, потому что мы слышим в ней лишь 
скрещивание двух линий, из которых одна, взятая сама по себе, абсо­
лютно немая, а другая, взятая вне орудийной метаморфозы, лишена 
всякой значительности и всякого интереса и поддается пересказу» 
[Мандельштам 1987:108]. Именно поэтому изучение данной единицы 
актуально. Соглашаясь с точкой зрения, выдвинутой О.Г.Ревзиной, о 
«системно-функциональном подходе в лингвистической поэтике», мы 
полагаем, что наиболее точно поэтический текст можно исследовать, 
рассматривая данную единицу (поэтический текст) как знаковую. То 
есть, учитывая особенности структуры и системы языковой единицы, 
поскольку данная единица характеризуется не только ритмически ор­
ганизованной речью (на что обращают внимание такие исследователи, 
как Л.П.Якубинский, И.Я.Чернухина), но и сложным содержанием, в 
котором находит отражение видение автором мира. Конечно, благо­
звучие является необходимым атрибутом поэтического текста, но при 
изучении любой знаковой единицы (в том числе и поэтического тек­
ста) нужно учитывать и означающее, и означаемое, поскольку только 
«благодаря задействованности означающего в полном объеме» в сти­
хотворной форме осуществляется организация собственного простран­
ственно-временного порядка, а «означаемое языкового знака мыслится 
в модусе собственно языкового существования, то есть его первым 
полным материальным воплощением является означающее -  звуковое 
тело» [Ревзина 1998:21]. Исходя из вышеизложенного, можно сделать 
вывод о том, что поэтический текст как объект лингвистического ис­
следования представляет собой систему, имеющую комплексную ор­
ганизацию и крайне сложную структуру. Это и определяет необходи­
мость его многоаспектного анализа.
Анализ художественной ткани произведения позволяет выявить за­
кономерности индивидуального отражательного процесса, а следова­
тельно, закономерности художественного мышления и воображения 
того или иного автора. Рассматривая данные характеристики мышле­
ния, мы изучаем познавательный процесс, направленный на внеязыко- 
вую действительность, «то есть на мир референтов». В стихотворной 
речи «референтами выступают означающие, то есть сам язык». Следо­
вательно, уместно говорить о «поэтическом мышлении -  познании 
языка, его закономерностей, его системы возможностей. Поэтическое 
мышление как результат являет себя в индивидуально-авторском по­
этическом языке, а как процесс -  в текстовых структурах, обусловлен­
ных свойствами языковых знаков» [Ревзина 1998:31].
«Поэтический текст формирует в сознании автора и читателя слож­
нейшую, противоречивую, специфическую художественную картину 
мира. Ведущим средством ее создания являются те поэтические смыс­
лы, которые выражаются единицами языкового пространства поэтиче­
ского текста. Структура языкового пространства поэтического текста 
подобна структуре языковой системы в силу того, что поэтический 
текст, его языковая часть, подчиняется общесистемным законам языка, 
формируя и реализуя внутри себя свой язык, т. е. «язык в языке» [Ба­
бенко 2000: 294-295]. Языковое пространство поэтического текста -  
это система, имеющая свою структуру: «...текст... иерархичен. Эта 
иерархичность внутренней организации... является существенным 
признаком структурности» [Лотман 1996:26], потому что «поэтиче­
ский текст подчиняется всем правилам данного языка» [Там же: 45].
В поэтическом тексте потенциальная свобода языка трансформиру­
ется в абсолютную, реализующуюся свободу смысловыражения еди­
ницами языка, которые, приобретая статус единиц текста, проявляют в 
тексте новые возможности, когда скрытые (имплицитные) языковые 
качества тех или иных языковых единиц не только выражаются (экс­
плицируются), но и вступают во множественные отношения парадиг­
матического и синтагматического характера.
Поэтический текст -  это процесс отображения действительности в 
виде особой языковой системы, связи и отношения которой позволяют 
организовать разнородные, но значимые элементы так, чтобы передача 
информации осуществлялась постоянно.
Исследователь языка поэзии не может пройти мимо вопроса о ти­
повом или индивидуальном отражении в ней живого функционирова­
ния литературного языка. «Исследуя язык писателя или отдельного его 
произведения с целью выяснить, что представляет собой этот язык в 
отношении к господствующему языковому материалу, характер его 
совпадений и несовпадений с общими нормами языкового вкуса, мы,- 
пишет Г.О.Винокур, -  вступаем на мост, ведущий от языка, как чего- 
то внеличного, общего, надындивидуального, к самой личности пи­
шущего» [Винокур 1959: 244].
С одной стороны, поэзия, как и любое искусство, «посредством эс­
тетической ценности прямо воздействует на самые главные регулято­
ры человеческого поведения и мышления -  на чувственное и волевое 
отношение человека к миру, отличаясь этим от науки и философии, 
оказывающих влияние на человека посредством мыслительного про­
цесса» [Мукаржовский1975:239]. С другой стороны, материальная 
природа художественного текста связана со словом -  инструментом 
прежде всего логического мышления. Эстетическая функция слова на
данном этапе вторична по отношению к коммуникативной. Для того, 
чтобы состоялся акт словесного искусства, требуется «ослабление ре­
ального и нормально концептуального значения слов» -  только тогда 
становится возможным «чутье всеобщности сквозь конкретные обра­
зы» [Ларин 1974:48]. Поэтому и создание, и восприятие художествен­
ного текста требуют большого усилия в преодолении сопротивления 
материала; понятность известного значения слова обманчива, она ме­
шает восприятию смысловых приращений, которые являются необхо­
димым условием бытия художественного текста. Вероятно, именно 
потому, что словесное искусство совмещает в себе и логический, и 
образно-эмоциональный способ постижения действительности, оно 
обладает способностью воздействия на человека и более массово по 
своим возможностям.
Поэт В.Хлебников в своей статье «О современной поэзии» (1920) 
писал: «Слово живет двойной жизнью. То оно просто растет как рас­
тение, плодит груду звучных камней, соседних ему, и тогда начало 
звука живет самовитой жизнью, а доля разума, названная словом, сто­
ит в тени, или же слово идет на службу разуму, звук перестает быть 
«всевеликим» и самодержавным; звук становится «именем» и покорно 
исполняет приказы разума».
Таким образом, тщательное исследование поэтического текста 
возможно только в том случае, если рассматривать данную единицу 
как систему, в которой осуществляются процессы смыслообразования 
и смысловыражения тех или иных текстовых знаков, имеющих слож­
ную структуру.
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Языковая игра в свете лингвокреативной деятельности ребенка
Одной из кардшіальных проблем антропологической лингвистики 
является изучение механизмов формирования языковой способности 
индивида, представление этого феномена во всей совокупности струк­
турирующих его компонентов. Полагаем, что специфика языковой 
способности в онтогенезе не может быть выявлена без учета тех видов 
деятельности, с которыми сопряжено ее становление, в частности без 
учета такого важного вида деятельности ребенка, как игра. Особый 
интерес в этом плане представляет вопрос о соотношении игровой 
деятельности детей и проявлении языковой игры при формировании 
и/или реализации их когнитивной и речевой компетенции. Несмотря 
на то, что игровой деятельности ребенка уделяется большое внимание 
(прежде всего в психологических и педагогических исследованиях), 
вопрос о способности ребенка к языковой игре до сих пор остается 
«открытым». Лингвистические исследования детской речи (далее -  
ДР) в основном ориентированы на выявление тех специфических ее 
черт, которые обнаруживают типичные стратегии усвоения языка ре­
бенком. Эта особенности ДР сигнализируют, с одной стороны, о по­
тенциале языковой системы, реализуемом в сфере ДР, с другой сторо­
ны -  о самостоятельности ребенка в овладении языковыми алгоритма­
ми, о лингвистическом «инстинкте» ребенка (И.А.Бодуэн де Куртенэ, 
А.Н.Гвоздев, К.И.Чуковский), позволяющем ему выстраивать собст­
венные функциональные модели языка на каждом из этапов речевого 
развития [см., например, работы С.Н.Цейтлин]. Собственно языковой 
игре в ДР посвящены работы Т.А.Гридиной [Гридина 1996; 2000; 
2002], которая рассматривает это явление в свете изучения языковой 
игры как формы лингвокреативной деятельности. Однако ситуация 
изучения языковой игры в ДР осложняется тем, что сущность этого 
феномена понимается исследователями по-разному. Л.Витгенштейн, 
впервые употребивший сам термин «языковая игра», охарактеризо­
вал данный феномен через аналогию с ДР, указав, что языковые иг­
ры есть деятельность, подобная той, посредством которой ребенок ус­
ваивает родной язык [Витгенштейн, 1999]. Это определение дает осно­
вания для широкого понимания языковой игры как спонтанной твор­
ческой «жизни» языка, процессов его развития в разных сферах 
функционирования. При таком понимании языковой игры все про­
цессы спонтанного детского речетворчества (специфичного по отно­
шению к языковой норме, узуальным реализациям системы) могут
быть подведены под «крышу» языковой игры. Однако сравнение язы­
ковой игры со спецификой усвоения языка в ДР дает основание и для 
более узкого ее понимания -  рассмотрения языковой игры как откло­
нения от языкового канона, претворения возможностей не только са­
мого языка, но и языковой личности, проявляющий особую интенцию 
к тому, чтобы использовать условный (игровой) код для реализации 
своих коммуникативных целей. В таком случае формирование языко­
вой способности в онтогенезе неизбежно должно включать этап, на 
котором ребенок постигает условность производимых им операций с 
языком и возможность преднамеренной языковой игры.
Для того, чтобы лучше понять природу языковой игры в ДР, умест­
но обратиться к пониманию феномена игры как «...вида деятельности 
в условных ситуациях, воссоздаюіцих те или иные области действи­
тельности» [Дьяченко 2001:131]. При таком понимании условность 
игрового поведения определяется как фактор, позволяющий смодели­
ровать мнимую реальность, действие в рамках которой служит для 
ребенка средством «познания окружающего мира, освоения ролевых 
функций, психического развития личности, ...социализации и подго­
товки к будущему» [Дьяченко 2001:132]. Не менее важным аспектом 
исследования игровой деятельности ребенка является и эмоциональная 
сторона развития личности, в частности роль игры (в том числе языко­
вой) как формы выражения эмоций [Болдырева 2002].
В фундаментальном исследовании игры, представленном в работах 
C.JI.Рубинштейна, она понимается как «...совокупность осмысленных 
действий, объединенных единством мотива» [Рубинштейн 1989:64]. 
При этом игра-деятельность в онтологическом плане есть практиче­
ское воздействие на мир: «Игра человека -  порождение деятельности, 
посредством которой человек преобразует действительность и изменя­
ет мир. Суть человеческой игры -  в способности, отображая, преобра­
жать действительность» [Рубинштейн 1989: 65]. Выделим в этом опре­
делении важную для нас мысль об игре как целенаправленном процес­
се, организуемом и управляемом человеком. С .Л.Рубинштейн отмеча­
ет, кроме того, две специфические черты, существенные для характе­
ристики игры как вида деятельности в целом и для игры как деятель­
ности ребенка в частности: во-первых, это понимание мотива игры как 
необходимости «переживания» значимых для субъекта сторон дейст­
вительности (ср.: «Мотивы игры заключаются не в утилитарном эф­
фекте и вещном результате..., но и не в самой деятельности безотно­
сительно к ее результату [подчеркнуто нами -  Т.Г., Р.Ш.], а в многооб­
разных переживаниях, значимых для ребенка, вообще играющего, сто­
рон действительности [Рубинштейн 1989: 66]). Во-вторых, специфиче­
ской чертой игры как механизма, регулирующего поведение субъекта, 
является то, что «игровое действие реализует мотивы человеческой 
деятельности, не будучи связанным ... теми средствами или способами 
действия, которыми эти действия осуществляются в неигровом прак­
тическом плане» [Рубинштейн 1989:67].
Данные свойства игры как деятельности (и в частности языковой 
игры) определяют в конечном счете формирование ментальных доми­
нант мировосприятия, закладывающих когнитивный базис субъекта 
(личности ребенка). ЯИ как деятельностный механизм детского рече- 
творчества предполагает, следовательно, рассмотрение тех мотивов, 
которые переводят эвристический навык, связанный с усвоением 
языка, в осознанный принцип лингвокреативного поведения.
Речевое поведение ребенка, связанное с неосознаваемыми отклоне­
ниями от языкового канона, можно интерпретировать как спонтанную 
ЯЙ. В этом смысле ЯИ -  это речевая деятельность ребенка, проявляю­
щаяся в использовании языка как инструмента познания действитель­
ности, в постижении связи языковой формы и «стоящего» за ней зна­
чения. Язык становится для ребенка не только (и не столько) усвоен­
ным знаковым кодом, необходимым для общения, сколько проекцией 
собственных представлений о мире на речевую деятельность. Языко­
вая игра как «жизнь языка» в сознании формирующейся личности (ре­
бенка) заключается в поиске связи формы и содержания знака на осно­
ве собственного (приобретенного и переработанного) речевого и ког­
нитивного опыта. Творческое начало языка, который сам есть деятель­
ность, сообщающая знаку «бесконечную интерпретационную валент­
ность» (А.Ф.Лосев), проявляется в детской речи в виде спонтанного 
формо-, слово- и смыслообразования, отражающего потенциал языко­
вых форм и значений, спроецированный на когнитивно­
мотивационную сферу личности.
Основные тенденции спонтанного речевого творчества ребенка 
обычно описываются в лингвистических работах в терминах «иннова­
ции детской речи» (семантические, словообразовательные, мотиваци­
онные, морфологические и т.п.). При взгляде на эти инновации с точки 
зрения тех целей, которые преследует ребенок в процессе овладения 
языком, можно выделить ряд эвристических операций с языковыми 
единицами (знаками), направляющих лингвокреативную деятельность 
ребенка (эвристические ориентиры, стимулирующие проявления спон­
танной языковой игры в сфере ДР).
Среди практически значимых эвристических манипуляций с языко­
выми формами и значениями можно выделить:
1) создание словотворческих номинаций, проецирующих когни­
тивный опыт ребенка на соответствующую языковую форму. Мотиви­
рованность таких наименований отражает ситуативно и контекстуаль­
но маркированные знания ребенка об обозначаемом, что выражается в 
нестандартном лексическом наполнении узуальных моделей или соз­
дании номинаций, не имеющих аналога (синонима) в узусе.
Ср.: Аллокаться. Говорить «алло» по телефону. -  Поаллокаписъ и 
все! (8 л.)1. Фоновый стимул «алло» становится репрезентантом соот­
ветствующей ситуации -  разговора по телефону -  и служит средством 
ее эмоционального маркирования (что собственно и является мотивом 
для создания слова). Синонимичный узуальный глагол звонить не пе­
редает экспрессии, свойственной детскому новообразованию.
Асфальтилыцик. Рабочий, занимающийся асфальтированием до­
рог. -  И говорит асфальтильщик: «Я заасфальтирую дорогу» (4 г. 7 
мес.). Новообразование по потенциальной модели компенсирует от­
сутствие соответствующего слова в узусе, отражая стратегию ситуа­
тивной конкретизации существующих типов номинаций (ср. сущест­
вительные, относящиеся к словообразовательному типу со значением 
«производитель действия»);
2) словообразование, отражающее логику постижения ребенком 
структурных моделей -  тенденцию к симметризации языковых форм 
(действию по единому алгоритму «обработки» внеязыковой информа­
ции при опоре на уже познанные речевые образцы). Эвристическая 
направленность подобных инноваций ДР заключается в рефлексии над 
теми отношениями, которые определяют систему грамматических, 
лексических, словообразовательных оппозиций.
Ср.: Армянец. Армянин. -  А армянец - это кто? Кто у  нас в Арме­
нии! (7 л. 5 м.). Образование слова потенциально задано в системе 
словообразовательных моделей (ср. итальянец, кореец, китаец, эсто­
нец). Контекст показывает, что ребенком освоен содержательный ал­
горитм подобных номинаций (название лица по месту жительства), что 
позволяет ему действовать «в обход» нормативных реализаций, опира­
ясь на конкретный структурный образец. Спонтанная игра языка про­
является в подобных актах детского словотворчества как нереализо­
ванная нормой потенция.
Базарник. Человек, торгующий на базаре. -  На продавцов в мага­
зинах учат, а на базарников? (6 л. 4 м.). Устанавливаемая ребенком 
оппозиция продавец -  базарник, с одной стороны, ориентирована на
1 Все факты детской речи цит. по: В.К. Харченко,Словарь детской речи. 
Белгород, 1994.
познанную ребенком структурную модель образования существитель­
ных со значением «лицо по роду деятельности» (ср. молочник -  тот, 
кто продает молоко; детские инновации типа почтаник -  почтальон и 
т.п.); с другой стороны, данная оппозиция выражает специфику пони­
мания ребенком пшер-гипонимических (родовидовых) отношений 
между лексемами одного тематического класса. Продавец как родовое 
название оказывается недостаточным для указания на «значимую» для 
ребенка специализирующую характеристику лица по роду деятельно­
сти. Ср. соответствующие конкретизирующие («видовые») номинации 
названий магазинов по их назначению в ДР: рыбный -  ракный «мага­
зин, где продают раков» (5 л.);
3) мотивационная рефлексия в разных ее проявлениях, обнаружи­
вающая потенциальное наполнение языковых структур и специфику 
освоения значений слов в формирующемся языковом сознании ребен­
ка. Эвристическая природа мотивационной рефлексии заключается в 
выстраивании детьми «гипотез» относительно содержательных харак­
теристик обозначаемого в опоре на языковую форму, в проекции соб­
ственного когнитивного опыта ребенка на область языковых 
номинаций.
Ср.: Даша разбирает название банно-прачечный комбинат: Банно 
-  от слова «банка» или от «баня»? (6 л. 6 м.). Ребенок выделяет омо­
нимичные сегменты сопоставляемых слов, спонтанно следуя за игрой 
языковых форм, предполагающих возможность подобного ассоциа­
тивного сближения; мотивационая рефлексия может направлять ре­
бенка по ложному пути, так как в процессе осмысления внутренней 
формы слов ребенок опирается на случайные звуковые (формальные) 
аналогии. Например: - А что это за машина «Вахта»? На ней вахте­
ров возят? (7л.6м.). Однако даже ложноэтимологические сближения 
есть проявление эвристической активности ребенка, связанной с поис­
ком связи между содержанием и мотивирующей его формой. Кроме 
того, парадоксальность устанавливаемых значений может при обнару­
жении реального содержания соответствующих слов вызывать эмо­
циональный эффект, что является потенциальным приемом преднаме­
ренной языковой игры;
4) сравнения и непреднамеренные метафоры, обнаруживающие 
когнитивные проекции на семантическую сферу языка в процессе ус­
воения значений слов. Эвристическая сила подобных инноваций про­
является в ассоциативном поиске связей между словами в соответст­
вии с ментальными доминантами сознания ребенка.
Ср.: -  А электробритва как бензопила? Она похожа на бензопилу? 
Она на батарейках? (8 л.). Ассоциативный поиск в данном случае ос­
новывается на предположении о сходстве функций сравниваемых 
предметов. Бочка. Цистерна. -  А что это за бочка с вагоном? (5л.7м.). 
Ассоциативный поиск осуществляется на основании уподобления не­
знакомого предмета знакомому по форме (типичный случай смещен­
ной референции в ДР). Бомба. В сравн. -  А что, ночью снег бомбами 
падает? (8 л.). Ассоциативный поиск обусловлен конкретно-образным 
фоновым представлением о бомбе как чем-то падающем сверху и раз­
рывающемся.
Беситься. Извергаться (о вулкане). -  А вулкан, что он так бесит­
ся? И что внутри земли бесится? (8 л. 6 м.). Бодрствовать. Не спать 
(о всех живых существах). -  Мухи же в пять часов уже ложатся 
спать, а почему эта бодрствует? (7 л. 5 м.). Бурлить. О звуке мото­
ра. -  Почему самолет бурлит? Очень сильный мотор? (6 л. 5 м.). Дан­
ные непреднамеренные метафоры обусловлены антропоморфной до­
минантой детского сознания, что позволяет ребенку переносить свой­
ство одушевленности на предметы вещного (предметного) мира и при­
родные явления, легко переходя (расширяя, разрушая) грани языковых 
семантико-грамматических ограничений;
5) новое (нестандартное) смысловое наполнение готовых языковых 
структур.
Ср.: Вешалка. Виселица. Чертят на асфальте мелом «страшные» 
места. -  Здесь тюрьма, здесь вешалка (7л. 6 л.). Омонимическое сло­
вообразование в данном случае «снимает» запрет на заданную нормой 
реализацию лексического наполнения уже существующего в языке 
слова.
Безобидный. О том, кого никто не обижает. -  Лиса там тоже без­
обидное животное: ее никто не обидит в этом теремке (Зг.10 м.). В 
данном случае наблюдается типичное для детской речи буквальное 
прочтение внутренней формы слова.
Причины подобных инноваций лежат в потенциально заданных 
языком, но не реализованных на уровне нормы семантических связях 
между производящим и производным в рамках одной и той же слово­
образовательной структуры, в идиоматичности семантики производно­
го слова.
Попадая в такие «ловушки», ребенок проявляет эвристическую ак­
тивность в освоении интерпретационного диапазона языкового знака.
Таким образом, спонтанная языковая игра в ДР может быть рас­
смотрена как отражение полифункциональности языковых алгорит­
мов, обеспечивающих использование нестандартных стратегий рече­
вого поведения при недостаточности языковой компетенции ребенка. 
Инновации ДР как результат спонтанной ЯИ проявляют особенности
ментальной категоризации индивидуальной картины мира ребенка. В 
этом смысле речевые действия ребенка (лингвокреативные речевые 
ходы) выступают «...скорей выразительными и семантическими акта­
ми, чем оперативными приемами» [Рубинштейн 1989: 67].
Расширение функционала речетворческой деятельности происхо­
дит при переходе ребенка к преднамеренной ЯИ. Осознанная ЯИ на­
чинается тогда, когда принципом лингвокретивной деятельности ста­
новится понимание условности производимых операций над языковым 
знаком, условность как принцип моделирования ассоциативного поля 
игровой трансформы.
На важность параметра условности в игре указывал Л.С.Выготский, 
понимавший игру как «...иллюзорную реализацию нереализуемых 
желаний» [Выготский 1966: 64]. Применительно к детскому игровому 
поведению эта условность рассматривается в смысле способности ре­
бенка « ... действовать в познаваемой, то есть в мысленной, а не види­
мой ситуации, опираясь на внутренние тенденции и мотивы, а не на 
мотивы и побуждения, которые идут от вещи» [Выготский 1966: 68]. 
Само по сеСз оперирование мнимой (виртуальной) реальностью бази­
руется, по мнению ученого, на «расхождении видимого и смыслового 
поля», создающем ситуацию, когда «...ребенок видит одно, а действу­
ет по отношению к видимому иначе» [Выготский 1966: 65 -69].
Условность как принцип игры сочетается с принципом подража­
ния, что проявляется в создании мнимо-реальной игровой ситуации. 
Применительно к преднамеренной ЯИ этот принцип есть моделирова­
ние языкового объекта (игровой трансформы) с опознаваемыми черта­
ми прототипа.
Таким образом, ЯИ в детской речи обнаруживает истоки в деавто- 
матизированном характере речевого мышления в онтогенезе. Это рас­
крепощает лингвокреативные возможности ребенка, выражаясь в 
творческих инновациях и по мере становления лингвистической ком­
петенции сохраняясь как «стихийный» опыт ЯИ [Гридина 1996:3]. До­
минирующим началом в речевом поведении ребенка при установке на 
преднамеренную ЯИ становится эксперимент над знаком, когда реали­
зация познанных языковых алгоритмов выступает средством проявле­
ния креативной направленности личности в обнаружении неожидан­
ных смыслов «готовых» языковых форм и в собственном речетворче- 
стве.
Рассматривая проявления преднамеренной ЯИ в детской речи с 
точки зрения ее эвристической направленности, можно отметить, во- 
первых, то, что продуцируемый эффект ЯИ отражает разные уровни 
развития речевой компетенции ребенка (оказывается зависимым от
речевого опыта, накопленного ребенком в процессе усвоения языка); 
во-вторых, то, что, в отличие от спонтанных проявлений лингвокреа­
тивной активности ребенка, преднамеренная ЯИ «реорганизует» мен­
тальные представления ребенка о мире, выводя их в фокус языкового 
сознания (точнее, осознания возможности моделировать собственный 
ракурс восприятия объекта при помощи манипуляции с языковой 
формой).
ЯИ как разновидность игрового поведения ребенка, безусловно, 
включает в качестве фактора, стимулирующего эту деятельность, во­
ображение, на базе которого происходит «творческая переработка 
пережитых впечатлений, комбинирование их и построение из них но­
вой действительности, отвечающей запросам и влечениям самого ре­
бенка» [Выготский 1991: 7].
Приведем некоторые факты преднамеренной ЯИ в детской речи, 
иллюстрирующие сказанное. В определении преднамеренного харак­
тера ЯИ считаем необходимым учет ситуативных маркеров, прояв­
ляющих экспрессивное отношение ребенка к содержанию и форме 
собственной речи (в словаре В.КХарченко такие интенциональные 
установки фиксируются пометами типа гиутл., а также смеется, шу­
тит). Кроме того, осознанная интенция к ЯИ может выявляться из 
контекстов, в которых отражается сам процесс моделирования едини­
цы ЯИ, например, при тиражировании определенной мотивационной 
модели с использованием приема ее различного лексического напол­
нения: Я  люблю гамбургеры, папа -  колбасбургеры, а мама -  сырбур- 
геры (7 л.). Данные игровые единицы речи созданы ребенком путем 
введения нового корня в модельную сетку слова-образца, что позволя­
ет ему расширить тематический ряд соответствующих номинаций, 
придав им мотивированный и экспрессивный (шутливый) характер. 
Эвристический принцип ЯИ проявляется в том, что иноязычная лексе­
ма «осваивается» (трансформируется в игровом контексте) как эле­
мент индивидуально-конкретизирующей идиоматики речевого пове­
дения ребенка.
Интенция к преднамеренной ЯИ в речи ребенка выражается в осоз­
нании эвристичности используемого нестандартного языкового кода. 
Ср., например, различные приемы выражения антонимических оппо­
зиций в ДР:
-  Это антипишущая ручка (6 л. 3 м.) -  «ручка с закончившимся, 
исписанным стержнем». Антонимическая оппозиция к ручка (при ак­
туализации признака «то, чем пишут») в данном случае выполняет 
функцию указания на ситуативно значимый признак обозначаемого, 
при этом созданный ребенком дериват служит не столько целям номи­
нации, сколько целям эмоционально-оценочной характеристики, со­
пряженной со значением приставки анти-. Последняя выступает как 
найденный ребенком коррелят отрицательной оценки. Потенциальная 
номинация непищущая (ручка) вытесняется более экспрессивной (не­
стандартной) окказиональной инновацией, что можно расценивать как 
осознанную интенцию ребенка к игре с языковой формой выражения 
определенного значения.
Брутто. Шутл. -  Масса книги без цитат -  нетто, масса книги с 
цитатами -  брутто (12 л.). Лексическая оппозиция брутто -  нетто, 
значение которой, как видно из контекста, ребенку известно, наполня­
ется новым шутливым содержанием (высказывание фигурально выра­
жает смысл -  «количество цитат увеличивает вес книги»). Если бы эта 
фраза принадлежала не ребенку, то смысл ее можно было бы истолко­
вать как содержащий импликатуру -  «истинный вес книги тем больше, 
чем меньше в ней цитат».
Эвристической силой в процессах преднамеренной ЛИ обладает 
принцип парадоксальной мотивации, состоящий в «прояснении» внут­
ренней формы слов на основе случайных (основанных на созвучии) 
ассоциативных сближений. Ср. примеры, демонстрирующие проявле­
ние мотивационной рефлексии и парадоксальное обыгрывание ВФ 
слова в ДР:
Петербург. -  Петер- бург... Буркнул что-то Петр Первый (смеет­
ся), и появился Петербург (7л. 6м.). Сближение Петербург с Петр и 
буркнуть явно осознается ребенком как условная, но остроумная ин­
терпретация названия, спровоцированная созвучием части слова -бург 
с соответствующим глаголом. Предварительный анализ структуры 
слова (Петер-бург) -  результат мотивационной рефлексии, заостряю­
щей внимание на языковой форме, которая «обрабатывается» в игро­
вом ассоциативном ключе.
Бутерврот. Шутл. -  Это не бутерброд, а бутерврот (4г. 8м.). 
Данный пример ЛИ в детской речи соответствует принципу уточняю­
щей реноминации, однако имеет не утилитарную номинативную на­
правленность, а игровую, связанную с выдвижением в качестве моти­
вировочного признака такого, который представляет обозначаемое 
через привязку к типичной бытовой ситуации (отправлять в рот, 
есть бутерброды). Экспрессивность новообразованию придает обыг­
рывание созвучия бутерброд -  в рот .
Рассмотренные примеры ЛИ, далеко не исчерпывающие всего 
спектра ее проявлений в детской речи, вместе с тем позволяют утвер­
ждать, что их необходимо исследовать как самодостаточный элемент 
языковой способности формирующейся личности. Базовым фактором,
определяющим развитие лингвокреативных способностей субъекта, 
является «неформальное» отношение к языковой материи, в частности 
выступающее основанием для реализации ЯИ в детском речевом пове­
дении, «...когда ребенок экспериментирует со словами и фразами, ко­
гда он еще не ориентирован на то, чтобы говорить «как большой» 
[Фрумкина 2001:107].
Языковая игра выступает, таким образом, в роли универсального 
механизма, проявляющего лингвоментальные способности говорящих. 
Результатом данной формы лингвокреативной деятельности становит­
ся появление разнообразных речевых трансформ, создающих «игро­
вую реальность», уникальную для каждого из носителей языка (в том 
числе ребенка) на каждом из этапов его развития.
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говоров в когнитивном аспекте
Языковая картина мира -  это способ репрезентации в языке кон­
цептов объективной действительности. Изучение языковой картины 
мира с учетом территории функционирования языка необходимо, так 
как мировидение окружающего пространства диалектоносителями не­
одинаково, что связано со многими факторами, и они неидентичны в
разных регионах страны. А это помогает выявить общие и частные 
черты менталитета социума конкретной территории, определить осо­
бенности эмоциональной и психической сферы диалектоносителей, а 
следовательно, и глубже проникнуть в восприятие человеком окру­
жающего мира носителями русского языка.
Основными источниками материала для изучения языковой карти­
ны мира в региональном аспекте являются прежде всего диалектные 
словари разных типов, лексические атласы и их картотеки. Покажем 
некоторые возможности изучения русских народных говоров в когни­
тивном аспекте на примере одной составляющей фрагмента языковой 
картины мира концепта «свободное времяпрепровождение» - игры, ее 
репрезентации в русских говорах Среднего Урала (по материалам кар­
тотеки Лексического атласа русских народных говоров Среднего Ура­
ла -  далее ЛАРНГСУ). Концепт «свободное времяпрепровождение» 
включает следующие составляющие: игры, музыкальная культура 
(танцы, песни, музыкальные инструменты), развлечения.
Лексический материал, собранный для ЛАРНГСУ в диалектологи­
ческом кабинете кафедры русского языка Уральского государственно­
го педагогического университета, содержит следующую информацию 
об играх: 1) возрастные ограничения, 2) организация участников в 
процессе игры (например, монах «молодежная игра, в которой парня 
ставили к ставнику, перед ним проходили девушки, та, которую он 
поцелует, остается у ставника» - Камен.), 3) указание на предметы, с 
помощью которых осуществлялась игра (например, жбстка «игра, в 
которой к клочку овчины, жостке, пришивался какой-либо тяжелый 
предмет; стоя на одной ноге, игрок должен подбросить жостку второй 
ногой наибольшее число раз, не допуская падения»), 4) правила игры 
(мушки «игра, в которой игроки одной команды выбивают из круга 
игроков другой команды, затем команды меняются местами»).
ЛАРНГСУ содержит информацию о территориальном распростра­
нении игр и их названий, дает возможность изучить характер видения 
денотативного пространства диалектоносителями и его репрезентации 
в языке. Например, для названия игры «в жмурки» в Тугулымском 
районе Свердловской области употребляются слова слепушки и ймки, в 
Режевском -  поимки, в Суксунском -  округолыр*, в Зайковском -  
имдвки, в Байкаловском -  оймовки, в Камышловском -  оймбвки.
Помимо лексем, называющих ту или иную игру, материал атласа 
содержит языковые единицы и иного характера: название игрового 
пространства (например, притбн «место сбора молодежи для игр», 
Камен., В-Пышм; тяга «место, до которого нужно добежать, когда 
бросили мяч в игре «лапта», Н-Серг.); названия участников игры (на­
пример, бражник « водящий при игре в жмурки», Реж.; забобай «уча­
стник детской игры», С-Лог.); предметы, используемые в играх {плит­
ка «бита для игры в бабки» - Зайк., Реж.); действия, сопутствующие в 
игре (например, салить «салить во время игры в прятки» - Камен.).
Используя данные Словаря русских народных говоров под редак­
цией Ф.П.Филина [СРНГ], а также материалы областных диалектных 
словарей, можно предположить, какие наименования игр являются 
собственно уральскими, а какие свойственны и другой территории 
функционирования русского языка, в частности Европейской части 
страны. Например, указанные выше названия игры в жмурки имеют 
следующие территориальные пометы в СРНГ: слепушки -  Новг., 
иманки -  Арх., Новг., Волог. (вып.12, с.188), ймалки -  Волог., Арх. 
(там же ), оймалки -  Арх. (вып.12, с.67), поимки — Арх., округолъцы -  
Перм. Учитывая вторичный характер уральских говоров, следует от­
метить, что четыре из указанных слов были заимствованы из первич­
ных говоров, а последнее слово создано на Урале (название имеет 
структурно-семантическую мотивацию: в качестве производящей ос­
новы названия игры выступает слово круг -  ассоциация с ситуацией 
игры, когда водящий с завязанными глазами ловит участников игры, 
образуя руками круг).
Подобный материал представляет денотативное пространство (в 
данном случае составляющую концепта «игра») и его видение диалек- 
тоносителями разной территории функционирования русского языка.
Региональная языковая картина мира проявляется прежде всего в 
принципах и способах номинации денотативного пространства социу­
мом определенной территории. Как показывает наш материал, наибо­
лее продуктивным принципом наименования игры является название 
игр по действию, которое ее сопровождает или сопутствует ей. В на­
шем материале 32 единицы, заимствованные из первичных говоров, и 
19 единиц уральских. Например, оймовки «игра в жмурки», Байк. На­
звание дано по действию, которое совершает водящий в процессе игры 
(иматъ «ловить, хватать, брать [Даль, т. 2: 42]), накалка «детская игра 
в мяч, в которой нужно бросить мяч и бежать до тяги» - от накалить 
«далеко бросить мяч в игре» [СРНГ, вып. 19:305] и другие лексемы, 
которые распространены на территории Среднего Урала. Этот же 
п р и н ц и п  названия игр охватывает и лексемы, заимствованные говора­
ми Урала из первичных говоров. Например, кулючки «игра в прятки» 
(Касл.). Название игры мотивировано глаголом кулючитъ «водить в 
игре в прятки» [СРГСУ, т. 2:74]. Слово кулючки в СРНГ дано с поме­
тами Курск., Дон., Кубан., Ворон., Калуж. (вып. 16, с.77). Огорёлки
«игра в горелки» (Юго-зап.)- СРНГ указывает это слово с пометой 
Яросл. (вып.22, С .343) и  т.д.
Другим принципом номинации игр является название игры по 
предмету, который в ней используется, и его положению в пространст­
ве. Например, колышек «детская игра, в которой тот из участников, кто 
первым прибежит к цели, получит палочку, колышек» - Перм., Свердл. 
[СРНГ, вып. 14:210]; клюшки «игра, состоящая в том, что играющий 
клюшками (палками) отбивает мяч со своего конца на чужой или заго­
няет в яму внутри круга, по которому стоят сами» (Богд.). В СРНГ по­
меты: Дон., Сиб., Челяб., Том.
Третий принцип номинации игр -  наименование по месту проведе­
ния. Например, дорбвки «вид игры в мяч, которая проводится на доро­
ге» [СРГСУ, Саж.].
Четвертый принцип названия игр -  по основным ее участникам. 
Например, охоттиси-белки, утки-охотники и т.д. Наиболее продук­
тивным принципом номинации игр, как отмечалось выше, является их 
наименование по действию, которое сопутствует, сопровождает ее или 
является в ней ведущим (51 единица). Это можно объяснить тем, что 
составляющие концепта «свободное времяпрепровождение» и его ком­
понент «игра» связаны с движением, перемещением в пространстве. 
Более ярко этот принцип проявляется в словах, заимствованных из 
первичных говоров (ср. ЗІ единицы из первичных говоров и 19 
уральских).
Характерной особенностью уральских говоров является широкое 
использование метафорических моделей названия игр, так как послед­
ние ассоциируются с другими объектами действительности, например, 
с предметами быта, орудиями сельского хозяйства и т.д., то есть с тем, 
что окружает человека в повседневной жизни. Так, слово плетешбк 
называет «игру, в которой ее участники, взявшись за руки, образуют 
цепочку, самый сильный тянет цепочку за собой, пока кто-нибудь не 
разожмет руки и цепочка не распадется» [СРНГ, Тавд.]. Или: косой ого 
род  «молодежная игра, заключающаяся в том, что ее участники кру­
жатся до тех пор, пока кто-то не упадет в сторону, его и называют «ко­
сой огород» (Камыш.). Возможно, у номинаторов падающие участники 
ассоциируются с шаткой, кривой оградой, которой обнесен огород.
Образная номинация денотативного пространства осуществляется с 
помощью зооморфной модели метафоры, что отражено как в собст­
венно уральских названиях, так и в названиях, заимствованных из 
первичных говоров. Например, коняшки «игра в лошадки» (Сыс., 
Перм.); петушбк — «детская игра наподобие игры в «чижика» (Ср.- 
Ур.); олень - «водящий в этой игре садится на стул, а другие участники
ходят, поют, одевают на него свои платки и другие вещи, а он выдает 
задания; кто выполнит задание, тому отдает его вещь», Бутк. В СРНГ 
пометы: Север., Волог. (вып.23, с.185). У номинаторов, очевидно, со­
бирающий вещи у участников игры ассоциируется с оленем, который 
собирает листья на рога); заинька «игра, в которой девушки просят 
ведущего» - Новг., Волог., Арх., Урал [СРНГ, вып.10:105].
Антропоморфная модель метафоры также используется при назва­
нии игр. Например, слепушки «игра в жмурки (Тур.) - ассоциация во­
дящего со слепым человеком. Заметим, что название предметов, объ­
ектов окружающего мира на основе ассоциаций свидетельствует о на­
блюдательности, меткости, образности народного мышления. Выбор 
того или иного образа-мотива метафоры связан не просто с субъектив­
ной интенцией творца метафоры, но еще и миропониманием, миро­
ощущением каждого отдельного человека и всего социума в целом.
Характерной особенностью наименований денотативного про­
странства, связанного с названиями игр в уральских говорах, является 
территориальное варьирование лексики, обозначающей по сути одну и 
ту же игру. Причин тому несколько.
Во-первых, социумы, живущие на разной территории функциони­
рования русского языка, выбирают неодинаковые признаки денотатив­
ного пространства. Это наблюдается как на территории Среднего Ура­
ла, так и в других регионах. Например, в уральских говорах бытует 
несколько лексических единиц со значением «игра в вышибалы»: вы- 
шыбалка (Сев., Свердл.), вышибала (Пышм., Сл.-Тур.); матки (Суке.); 
напродоля (Реж.); утки-охотники (Ирб.,Тур.). Мотивировочный при­
знак первых двух лексем -  главное действие в игре: игроки одной ко­
манды мячом выбивают из круга игроков другой команды, затем ко­
манды меняются местами. Мотивировочный признак слова напродоля 
другой - положение мяча в пространстве: мяч бросают вперед, гори­
зонтально (в длину). В основе названия утки-охотники лежит принцип 
«участники игры», а он основан на сочетании зооморфной и антропо­
морфной метафоры: одни участники игры, как и охотники, пытаются 
попасть Мячом в других игроков, которые, в свою очередь, как утки, 
стараются увернуться от преследователей.
Во-вторых, у диалектоносителей неодинаковое видение денотатив­
ного пространства, поэтому различны ассоциативные связи слов, раз­
лично и эмоциональное восприятие игры. Это очень ярко проявляется 
при сопоставлении наименований игр, бытующих в разных говорах 
Урала. Например, в Режевском районе игра «в ножички» называется 
словом зубарики, в Белоярском -  коромысло, в Тугулымском -  земле- 
рез. Слово коромысло, вероятно, появилось в результате ассоциации
траектории полета ножа с изогнутой формой коромысла (метафориче­
ский перенос наименования). Слово землерез имеет структурно- 
семантическую мотивацию: игра получила название по ассоциации с 
тем моментом, когда нож касается земли и как бы разрезает ее. Слово 
зубарики, очевидно, создано на базе слова зубарь, отмеченного в СРНГ 
как Яросл., Волог., Иван, (вып.11, с.357 ), образованного от слова зуб 
(по сходству острия ножа и острого зуба) с помощью суффикса -ик-, 
вносящего эмоциональный элемент.
Часто уральские диалектоносители выбирают для названия игр дру­
гие признаки, чем в литературном языке. Например, на Урале бытует 
несколько наименований одной и той же игры, которая в общенарод­
ном масштабе известна как «ручеек»: лебёдчина (Сл.-Тур.); золотые 
воротца (Сев., Ирб., Камен.); воротца (Туг., Тур., Бутк.); вдова (Ка­
мыш.); вдовушки (Туг.). У первого слова структурно-семантическая 
мотивация: лебедъ+чин+а. В основе названия игры лежит зооморфная 
метафора (ведущий ассоциируется с птицей, ищущей себе пару). Мо­
дель с суффиксом -чин- имеет значение «предмет, характеризующийся 
отношением к предмету, названному мотивирующим словом», тип не­
продуктивный [РГ-80, §353]. Наименование золотые ворота мотиви­
ровано семантически: в сознании носителей диалекта каждая пара иг­
роков, со сцепленными и поднятыми вверх руками, ассоциируется с 
воротами, через которые проходит ведущий. Антропоморфная модель 
метафоры лежит в названиях вдова, вдовушка: у носителей диалекта 
игрок, являющийся ведущим и не имеющий пары, ассоциируется с тем, 
кто лишился своего супруга и тоже остался один. Эмоциональное вос­
приятие реалии лежит в основе слова вдовушка.
В-третьих, территориальное варьирование названий игр связано и с 
тем, что нередко диалектоносители используют неодинаковые модели 
общенациональной системы. Например, игра в прятки в разных гово­
рах Урала имеет неодинаковые названия: прятанки (Ю.-Зап, Ал ап., 
Камен., Тал.); опрятанки (Суке., Туг.); ішапки (Кушв.); застукалки 
(Чус.), кулючки, кулюшки (Касл.). Указанные слова заимствованы диа- 
лектоносителями Среднего Урала из разных говоров метрополии (см. 
выше). И вместе с тем есть и уральские названия этой игры: упряталки 
- Реж.; Урал [СРНГ, вып. 23:309]. Мотиватором данных лексем являет­
ся глагол прятать. Аналогичный мотиватор был избран и носителями 
вятских, ярославских говоров (см. слова выше: прятанки, опрятанки). 
Есть еще одно слово на Урале: окарюкалка, не отмеченное в СРНГ, но 
там есть лексема карючитъ «ждать во время игры в прятки, когда все 
спрячутся» с пометой Свердл. (вып.13, с.113), что является доказатель­
ством образования слова окарюкалка в уральских говорах. Слова оп-
ряталка и окарюкалка образованы по синонимичным моделям, так как 
они отличаются лексико-семантическим характером производящих 
основ, созданы с помощью одних и тех же аффиксов префиксально­
суффиксальным способом: опряталка -  о+прята(ть)+лк+а; окарюкалка 
-  о+карючи(ть)+лк+а.
Существительные с суффиксом -лк-, обозначая действие по глаголу, 
представляют собой большей частью названия игр, обрядов, сборищ 
[РГ-80, §281]. Использование префикса о- характерно для диалектного 
образования при наименовании игр, обрядов.
В четвертых, территориальное варьирование названий игр происхо­
дит и потому, что сам концепт на различной территории приобретает 
какие-то новые элементы, черты, выявляются некоторые детали. На­
пример, игра «в догонялки» в одном селе Тугулымского района назы­
вается словом ловйлки (по действию, осуществляемому во время игры), 
в другом -  белки-охотники «игра, в которой охотник ловит белок; если 
охотник догонит белку, не успевшую залезть на дерево, она становится 
охотником; одни участники игры убегают от своих преследователей, 
поэтому они называются белками (зооморфная модель), охотники ста­
раются догнать убегающих (антропоморфная модель). Новый элемент 
игры -  залезание на дерево. См. также слова: лапта «игра, заключаю­
щаяся в том, что игроки должны взять лапти, сложенные у вбитой в 
землю палки и охраняемые водящим, который держит в руках привя­
занную к палке веревку и может отойти от кучи лаптей только на ее 
длину» (Н.-Серг.); байт «игра в догонялки», сопровождается возгла­
сом «баш» и др.
Итак, описанный языковой материал показывает репрезентацию со­
ставляющей концепта «игра» в говорах на территории Среднего Урала 
и убеждает в том, что изучение языковой картины мира в региональ­
ном аспекте поможет глубже понять мировидение окружающего про­
странства диалектоносителями русского языка, раскрыть их образно­
эмоциональную сферу, выявить общие и частные черты менталитета 
социума, а следовательно, будет способствовать более глубокому про­
никновению в сущность языковой картины мира.
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Фразеологические единицы со значением процесса речи 
как фрагмент языковой картины мира
Каждый язык имеет свой способ концептуализации действительно­
сти. Совокупность знаний об окружающем мире, запечатленных в 
языковой форме, принято называть языковой картиной мира. Языко­
вая картина мира включает в себя не только отраженные объекты, но и 
отношение человека к ним, систему выработанных в процессе истори­
ческого опыта того или иного народа позиций, оценок.
Фразеологические единицы (ФЕ) играют особую роль в создании 
языковой картины мира, поскольку природа их значения тесно связана 
с фоновыми культурно значимыми знаниями носителей языка. Не слу­
чайно большинство лингвистов в языковой картине мира, создаваемой 
человеком, выделяют фразеологическую картину мира [Маслова 2001; 
Телия 1996].
Фразеологические обороты в силу специфики их значения (его об­
разности, экспрессивности, оценочное™) избирательно отражают ок­
ружающий нас мир. Выявление фрагментов действительности, вовле­
ченных в зону фразеологической номинации, на наш взгляд, дает воз­
можность наиболее полно представить своеобразие фразеологической, 
следовательно, и языковой картины мира.
Рассматривал фразеологическую картину мира как частный фраг­
мент языковой картины мира, следует отметить, что обощенно- 
целостное, образное значение большинства ФЕ сформировалось на 
основе антроцентрического понимания мира: близко -  под носом, тем­
но -  хоть глаз выколи, быстро -  сломя голову и т.д. Предметный мир, 
трудовую, интеллектуальную деятельность, свои переживания человек 
в процессе фразеологизации измеряет применительно к себе, выступая 
в качестве отправной точки отсчета всех вещей.
Поскольку в центре фразеологической номинации стоит человек 
как личность мыслящая, наделенная словесным даром, важное место 
во фразеологической картине мира занимают ФЕ со значением про­
цесса речи.
Речевая деятельность человека разнообразно представлена во фра­
зеологической картине мира. В составе данной фразеологической 
группы выделяется несколько семантических подгрупп. Наиболее 
многочисленной из них является группа ФЕ с общим значением «гово­
рить определенным образом». Внутри нее можно выделить несколько 
подгрупп: 1) говорить искренне, откровенно: говорить от чистого 
сердца «говорить совершенно искренне, простодушно, откровенно»,
распахивать душу разг. «открыто, откровенно рассказывать о чем-то 
заветном», сказать по чистой совести разг. «говорить о чем-то со­
вершенно искренне»; 2) говорить бестолково, надоедливо: жевать 
жвачку разг. «надоедливо, бестолково говорить об одном и том же», 
крутить шарманку прост, «надоедливо говорить, повторять одно и то 
же», тянуть кота за хвост прост, «говорить медленно, нудно, не по 
существу»; 3) говорить, излагать просто, доступно: разжевать и в рот  
положить разг. «объяснять, растолковывать доходчиво», говорить 
русским языком «говорить, объяснять ясно, понятно», рассказать как 
на пальцах «точно, ясно со всеми подробностями объяснить»; 4) гово­
рить с чувством: заливаться соловьем разг. «говорить увлеченно», за­
деть больную струну «говорить о наболевшем», наступить на люби­
мую мозоль разг. «говорить о том, что волнует»; 5) много говорить об 
одном и том же: прожуоюжать все уши «надоесть постоянными раз­
говорами об одном и том же», навязнуть на зубах прост, «наскучить 
частым повторением одного и того же», 6) говорить намеками, наме­
кать: ходить вокруг да около разг. «уклоняться от существа дела, гово­
рить намеками», играть в загадки разг. «говорить намеками, уклоня­
ясь от сути».
Поскольку речевая деятельность человека имеет многообразные 
формы своего проявления, это находит свое отражение и в характере 
выделения последующих подгрупп. Они довольно многочисленны по 
своему составу и включают в себя: 1) ФЕ с общим значением «бра­
нить, ругать»: метать громы и молнии прост, «произносить гневные 
речи», брать в оборот разг. «бранить, ругать за что-либо», намылить 
голову прост, «сильно бранить кого-либо, делать строгий выбор, вну­
шение кому-либо»; 2) ФЕ с общим значением «обманывать, вводить в 
заблуждение»: наврать с три короба прост, «одурачить, провести, 
обмануть кого-либо», метать петли разг. «намеренно обманывать, 
запутывать, кого-либо», водить за нос разг. «вводить в заблуждение, 
обманывать»; 3) ФЕ с общим значением «пустословить, болтать»: 
болтать языком разг. «говорить попусту», бобы разводить разг. «вес­
ти пустые разговоры, задерживать внимание на пустяках», точить 
лясы «заниматься пустыми разговорами в ущерб делу»; 4) ФЕ с общим 
значением «кричать, орать»: орать благим матом прост, «очень гром­
ко, неистово кричать», драть глотку прост, «громко кричать»; 5) ФЕ с 
общим значением «хвалить, восхвалять»: петь дифирамбы «чрезмерно 
превозносить кого-либо», возносить до небес книжн. «чрезмерно вос­
хвалять кого-либо», поднимать на щит «отзываться с похвалой о ком- 
либо»; 6) ФЕ с общим значением «льстить, лицемерить»: извиваться 
ужом разг. «льстить, угодничать, добиваясь чего-либо», петь сладкие
речи разг. «льстить, обещать чего-либо», ходить на цыпочках разг. 
«заискивать перед кем-либо»; 7) ФЕ с общим значением «спорить, 
возражать»: доказывать с пеной у  рта разг. «горячо спорить, доказы­
вать о своем», скрещивать шпаги «с жаром спорить, отстаивать свою 
точку зрения»; 8) ФЕ с общим значением «смеяться, шутить, надсме­
хаться»: зубы скалить прост, «шутить, смеяться над кем-либо», шутки 
шутить «говорить дня смеха, для забавы»; 9) ФЕ с общим значением 
«жаловаться, сетовать на что-либо»: петь лазаря разг. «жаловаться на 
свою судьбу», такать в жилетку разг. «сетовать, жаловаться на свою 
судьбу», выть волком прост «горько жаловаться на лишения, страда­
ния»; 10) ФЕ с общим значением «наговаривать, злословить, клеве­
тать»: перемывать косточки разг. «заниматься сплетнями, злосло­
вить», вешать собак прост, «наговаривать, клеветать, обвинять в чем- 
либо»; 11) ФЕ с общим значением «секретничать»: шептать на ухо 
«сказать по секрету», говорить по углам разг. «без свидетелей, наеди­
не», с глазу на глаз разг. «без свидетелей, наедине (говорить, шеп­
тать)»; 12) ФЕ с общим значением «договорится -  не договориться»: 
находить общий язык «добиваться взаимопонимания, договаривать­
ся», ударить по рукам разг. «договориться, заключить деловое согла­
шение», каши не сварить разг. «не договоришься, ничего не добьешь­
ся»; 13) ФЕ с общим значением «говорить ерунду, вздор, глупости»: 
нести ахинею прост, «болтать чепуху, разный вздор», понести и с До­
на и с моря разг. «говорить вздор, ерунду»; 14) ФЕ с общим значением 
«молчать»: проглотить пилюлю разг. «молча снести обиду, смолчать», 
играть в молчанку разг. «молчать, уклоняться от разговора», прогло­
тить язык разг. «перестать говорить, замолкнуть».
ФЕ со значением процесса речи всегда обращены на субъекта, они 
возникают не только для того, чтобы назвать тот или иной вид его 
речевой деятельности, но и для того, чтобы определенным образом 
интерпретировать его, дать ему оценку. Характер оценки позволяет, 
несмотря на разницу значении, разбить исследуемые ФЕ на две боль­
шие группы: ФЕ, обладающие положительной эмоциональной оценкой 
{брать за душу «говорить трогательно, искренне о своем», говорить 
от чистого сердца «говорить искренне, откровенно»), и ФЕ, имеющие 
отрицательную эмоциональную оценку {втирать очки «обманывать, 
врать», мазать по губам «дразнить пустыми обещаниями»).
Наиболее многочисленны в группе ФЕ со значением процесса речи 
фраземы с негативной эмоциональной оценкой. Это во многом объяс­
няется тем, что в языке негативная оценка имеет более экспрессивный 
характер своего выражения и, следовательно, в большей степени отве­
чает специфике фразеологической номинации: не столько назвать, 
сколько образно представить и оценить обозначаемое.
ФЕ со значением процесса речи создаются в языке по определен­
ным семантическим моделям. Наиболее продуктивными из них явля­
ются следующие: 1) внешний вид человека (его мимика, жесты): по­
ложа руку на сердце, хлопать глазами, показывать пальцем, скалить 
зубы, закусить губу; 2) бытовая ситуация: обливать помоями, каши не 
сваришь, намылить голову, задать баню; 3) повадки животных: изви­
ваться ужом, вилять хвостом, выть волком; 4) природные явления: 
метать громы и молнии, нагнать холоду, сотрясать воздух, напус­
тить туману; 5) какой-либо вид деятельности человека (чаще профес­
сиональный): закидывать удочки, разделать под орех, метать петли, 
перебрасывать мост, звонить в колокола; 6) играть в какую-либо иг­
ру: играть в прятки, играть в кошки-мышки, играть в молчанку, иг­
рать в загадки; 7) характер, особенности речевой деятельности: не 
мочь сказать двух слов, язык заплетается, говорить сквозь зубы, го­
ворить на разных языках, доказывать с пеной у  рта
Большинство ФЕ, входящих в состав группы, принадлежит к ряду 
фразеологических единств, т.е. обладает образным, мотивированным 
значением. К числу наиболее распространенных видов переноса, ле­
жащих в основе образности ФЕ группы, относятся метонимия (распус­
кать язык, водит за нос, держать язык за зубами, чесать зубы,) и 
метафора (жевать жвачку, метать петли, крутить шарманку, намы­
лить голову).
Значительное место в создании образности ФЕ данной группы за­
нимает соматическая лексика, связанная с речевой деятельностью че­
ловека:, рот, язык, губы, горло а также глаголы речи: доказывать, 
врать, орать, говорить, болтать, шутить и другие: говорить русским 
языком, замолвить словечко, болтать языком, говорить сквозь зубы .
Обладая устойчивыми ассоциативными связями с речью человека, 
они составляют лексическую основу образности ФЕ группы.
Многие ФЕ со значением процесса речи имеют культурно­
национальную специфику, которая находит свое отражение во внут­
ренней форме данных фразеологизмов. Интерпретация внутренней 
формы данных фразеологизмов позволяет выявить скрытые в ней эле­
менты культурной коннотации, связанные с обычаями русского наро­
да, различными ритуальными формами народной культуры, традиция­
ми, особенностями быта и т.п.
Одним из источников культурной коннотации ФЕ со значением 
процесса речи являются такие ритуальные формы народной культуры, 
как заговоры и гадания. ФЕ гадать на бобах, гадать на кофейной гу­
ще, как в воду глядел сохранили в своей внутренней форме указание на 
различные способы гадания. К заговорам восходят ФЕ бросать слова 
на ветер, заговаривать зубы. С помощью «пускания слов по ветру» 
люди пытались нагонять на своих врагов порчу, наносить им вред 
[Гвоздарев 1993: 108], путем «заговаривания зубов» -  лечили.
В основе внутренней формы ряда ФЕ, связанных с речевой дея­
тельностью человека, лежат названия народных игр: играть в прятки, 
играть в кошки-мышки, играть в молчанку, играть в загадки. Игры во 
все времена составляли важную сторону народной жизни и были эле­
ментом культуры.
Обычаи русского народа тАже нашли свое отражение в ряде ис­
следуемых ФЕ. Так, фразеологизм каши (пива) не сваришь связан с 
обычаями братины, когда еда готовилась коллективно. Выражение 
мели, Емеля, твоя неделя свидетельствует о старом обычае распреде­
лять в семье работу по неделям [Гвоздарев 1993: 110].
Национальный колорит фраземам со значением процесса речи при­
дают и входящие в их состав наименования культурно маркированных 
реалии. К ним относятся наименования: а) шпци, напитков: каша во 
рту, пива не сварить; б) растений, птиц, животных: выть волком, за­
ливаться соловьем; в) хозяйственных построек, частей дома: задать 
баню, взять с потолка; г) топонимов: нести и с Дона и с моря, во всю 
Ивановскую.
Культурно значимыми языковыми знаками являются в ряде ФЕ со 
значением процесса речи и антропонимы. Так, имя собственное Емеля 
во фразеологизме мели, Емеля выступает как маркер человеческого 
характера: Емеля на Руси -  «пустомеля, болтун».
Таким образом, фразеологические единицы со значением процесса 
речи представляют собой достаточно многоплановый и развернутый 
фрагмент языковой картины мира. Значение большинства данных фра­
зеологизмов осложнено различного рода культурными коннотациями, 
которые придают им национальный колорит.
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Монархическая метафора в современных СМИ
В начале прошлого века документы Российского Государя начина­
лись словами «Мы, Николай Второй, Император и Самодержец Все­
российский, Царь Польский, Великий Князь Финляндский и прочая, и 
прочая, и прочая». В самых торжественных случаях употреблялся пол­
ный титул: «Божиею поспешествующей милостью, Мы, Николай Вто­
рой, Император и Самодержец Всероссийский, Московский, Киевский, 
Владимирский, Новгородский; Царь Казанский, Царь Астраханский, 
Царь Польский, Царь Сибирский, Царь Херсонеса Таврического, Царь 
Грузинский; Государь Псковский и Великий Князь Смоленский, Ли­
товский, Волынский, Подольский и Финлявдский; Князь Эстляндский, 
Лифляндский, Курляндский и Семигальский, Самогоитский, Белосто- 
кский, Карельский, Тверской, Югорский, Пермский, Вятский, Болгар­
ский и иных; Государь и Великий Князь Новгорода, Низовские земли, 
Черниговский, Рязанский, Полотский, Ростовский, Ярославский, Бело­
зерский, Удорский, Обдорский, Кондийский, Витебский, Мстислав­
ский и Всея северные страны Повелитель; и Государь Иверские, Кар- 
талинские и Кабардинские земли и области Армянские; Черкасских и 
Горских Князей и иных Наследный Государь и Обладатель; Государь 
Туркестанский; Наследник Норвежский, Герцог Шлезвиг- 
Голпггинский, Сторнмарнский, Дитмарсенский и Ольденбургский и 
прочая, и прочая, и прочая» [Мурашев 2000: 6-7].
Прошло столетие, и нет уже в составе России «Царства Польского» 
и «Великого княжества Финляндского», обрели политическую само­
стоятельность Грузия, Литва, Украина и многие другие провинции 
Российской империи. К счастью, сохранились пока в обновленном 
государстве Владимирские, Вятские, Псковские, Пермские, Рязанские, 
Смоленские и некоторые другие земли. Политическим лидером Рос­
сии ныне является избранный народом Президент, но историческая 
память о монархической власти и имперское сознание живут в совре­
менных политических метафорах.
При изучении политических текстов периода президентских выбо­
ров 2000 года было обнаружено, что важное место в современной речи 
занимает концептуальная метафора ПРЕЗИДЕНТ РОССИИ -  это 
ЦАРЬ. Такая метафора в соответствии с национальными традициями 
представляет главу государства как пользующегося абсолютной вла­
стью монарха, «помазанника Божия», а структуру государственной 
власти -  как своего рода феодальную иерархию, в которой существу­
ют не только царь, но и наследник престола, императорский двор, сви­
та, удельные князья, ближние бояре, региональные бароны, нетитуло­
ванные дворяне, рыцари и другие подданные. Атрибутами верховной 
власти по-прежнему служат трон, мантия, скипетр и корона. Чем это 
можно объяснить? Может быть, у нашего народа до сих пор сущест­
вует не всегда осознанная потребность в ниспосланном свыше силь­
ном правителе, который должен быть эталоном совести и высшей 
справедливости, действовать уверенно и решительно, не обращая 
внимания на сомнения и формальности. Может быть, российские пре­
зиденты (как и ранее Генеральные секретари ЦК КПСС) до сих пор 
временами ведут себя не как избранные народом руководители, а 
словно самодержавные властелины империи, «Божии Помазанники». 
Метафоры в таких случаях не обманывают: они, как зеркало, отража­
ют подлинную картину национального самосознания.
В соответствии с представлениями современной когнитивной се­
мантики метафорическое моделирование -  это отражающее нацио­
нальное, социальное и личностное самосознание средство постиже­
ния, категоризации, представления и оценки какого-то фрагмента дей­
ствительности при помощи сценариев, фреймов и слотов, относящих­
ся к совершенно иной понятийной области. Соответственно в подоб­
ных текстах особенно значима когнитивная функция метафоры, то 
есть функция восприятия и переработки информации (G.Lakoff, 
MJohnson 1990; А.Н.Баранов, Ю.Н.Караулов 1991, 1994; Е.СКубряко- 
ва 1999; А.П.Чудинов 2001, 2002 и др.), и прагматический потенциал 
метафоры -  ее способность к преобразованию (переконцеп- 
туализации) существующей в сознании адресата картины мира. Поли­
тическая метафора -  это мощное средство манипулирования социаль­
ным сознанием (G.Lakoff 1991; А.Н.Баранов, Ю.Н.Караулов 1991, 
1994; А.П.Чудинов 2001 и др.) путем преобразования языковой кар­
тины политического мира.
В настоящей статье с использованием методики когнитивно­
дискурсивного анализа рассматривается характерная для современной 
российской политической речи метафорическая модель РОССИЯ -  это 
МОНАРХИЯ. Метафорическая модель -  это существующая и/или 
складывающаяся в сознании носителей языка схема связи между поня­
тийными сферами, которую можно представить определенной форму­
лой: «X -  это У». Например, ПОЛИТИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ -  
это ВОЙНА; ИЗБИРАТЕЛЬНАЯ КАМПАНИЯ -  это ПУТЕШЕСТВИЕ. 
Отношение между компонентами формулы понимается не как прямое 
отождествление, а как подобие: «X подобен У», ПОЛИТИЧЕСКАЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ подобна ВОЙНЕ. В соответствии с названной фор­
мулой система фреймов (слотов, концептов) одной сферы (сферы- 
источника) служит основой для моделирования понятийной системы 
другой сферы (сферы-магнига). При таком моделировании в сфере- 
магните обычно сохранятся и эмотивный потенциал, характерный для 
концептов сферы-источника, что создает широкие возможности воз­
действия на эмоционально-волевую сферу адресата в процессе комму­
никативной деятельности.
В соответствии со сложившейся традицией для описания метафо­
рической модели необходимо охарактеризовать ее следующие при­
знаки:
1. Исходную понятийную область (в других терминах -  менталь­
ную сферу-источник, сферу-донор, откуда-сферу, источник метафо­
рической экспансии), то есть в терминах теории регулярной много­
значности семантическую сферу, к которой относятся охватываемые 
моделью слова в первичном значении. В данном случае это сфера 
монархической власти.
2. Новую понятийную область (в других терминах -  ментальную 
сферу-мишень, сферу-магнит, денотативную зону, рецепиентную 
сферу, куда-сферу, направление метафорической экспансии), то есть 
в терминах теории регулярной многозначности семантическую сферу, 
к которой относятся охватываемые моделью слова в переносном зна­
чении. В данном случае это сфера современной российской полити­
ческой власти.
3. Относящиеся к данной модели фреймы, каждый из которых по­
нимается как фрагмент наивной языковой картины мира и которые 
структурируют соответствующую понятийную область (концепту­
альную сферу). По определению В.З. Демьянкова, фрейм -  «это еди­
ница знаний, организованная вокруг некоторого понятия, но, в отли­
чие от ассоциаций, содержащая данные о существенном, типичном и 
возможном для этого понятия... Фрейм организует наше понимание 
мира в целом... Фрейм -  структура данных для представления сте­
реотипной ситуации» [Краткий словарь когнитивных терминов 1996: 
188].
4. Составляющие каждый фрейм типовые слоты, то есть элементы 
ситуации, которые репрезентируют какую-то часть фрейма, какой-то 
аспект его конкретизации. Например, фрейм ’’вооружение" включает 
такие слоты, как огнестрельное и холодное оружие, боевая техника, 
боеприпасы и т.п.
При характеристике составляющих слота мы употребляем термин 
«концепт»; для обозначения этих концептов чаще всего используются 
слова естественного языка. Как отмечает Е.С.Кубрякова, концепт от­
ражает представления «о тех смыслах, которыми оперирует человек в 
процессах мышления и которые отражают содержание опыта и зна­
ния, содержание результатов всей человеческой деятельности и про­
цессов познания мира в виде неких квантов знания» [Краткий словарь 
когнитивных терминов 1996: 90]. Концепт, в отличие от лексической 
единицы (слова),- это единица сознания, ментального лексикона. Со­
вокупность всех существующих в национальном сознании концептов 
образует концептуальную систему, концептосферу.
5. Компонент, который связывает первичные (в сфере-источнике) 
и метафорические (в сфере-магните) значения охватываемых данной 
моделью единиц. Например, при анализе метафорической модели 
ПОЛИТИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ -  это ВОЙНА необходимо оп­
ределить, какие признаки позволяют метафорически сближать ука­
занные сферы, чем именно политическая деятельность может напо­
минать войну, почему понятийная структура сферы-источника оказы­
вается подходящей для обозначения элементов сферы-магнита.
При дальнейшей характеристике метафорической модели обычно 
можно определить ее типовые сценарии (динамические характери­
стики развертывания), ведущие концептуальные векторы, продуктив­
ность (способность к развертыванию и типовые направления развер­
тывания) и частотность. Важно выявить прагматический потенциал 
рассматриваемой модели, то есть типовые особенности воздействия 
на адресата, а также «тяготение» модели к определенным типам, сфе­
рам общения, речевым жанрам, социальным ситуациям и т.п.
В рамках названной модели обнаруживается следующая система 
фреймов и слотов.
1. Фрейм: «Носитель верховной власти»
Президент России может метафорически представляться как само­
держец, то есть не ограниченный конституцией или чем-либо еще мо­
нарх, полный хозяин своей страны, имеющий священное право на 
власть, в том числе на передачу этой власти наследнику. В конкретных 
контекстуальных условиях могут акцентироваться те или иные при­
знаки российского самодержца.
Слот 1.1. Монарх
Слот представлен концептами «царь», «монарх», «государь, «пра­
витель всея Руси», акцентирующими идеи недосягаемости, силы, мо­
гущества, авторитета носителя верховной власти, а также его доброты, 
справедливости, снисходительности.
С р.: Хотя вроде бы было выгодно исполнить роль миротворца и 
справедливого иаря которую так умело играл время от времени Ель­
цин, Путин не решился (Ш.Муладжанов). Превратимся ли мы из ожи­
дающих появления «доброго иаря» подданных в граждан, берущих в 
свои руки судьбу страны, или так и будем, как говорил Чаадаев, «рас­
ти, но не взрослеть?» (А.Кива). Именно в этот момент он (Ельцин) 
перестает быть разухабистым русским увальнем, превращаясь в рус­
ского Госѵдаѵя. отечески опекающего страну (А.Архангельский). 
Только тогда правитель Рѵси мог позволить себе слова, от которых у  
десять лет костерившего его на все лады населения на глазах в ново­
годнюю ночь стояли слезы (В.Мамонтов). Но вообще к монархии мы 
привыкли. И Ленин, и Сталин, и Хрущев, и Брежнев, и Ельцин, и Путин 
-  все монархи (С.Говорухин). Но вот на смену доброму Василиску при­
ходит Василиск с иным складом характера (С.Бабаева, Г.Бовт).
Эмотивные смысловые компоненты (веры, любви, почитания, стра­
ха) усиливают характеристики представления президента как монарха, 
которого подданные одновременно страшатся и обожают, к которому 
нельзя относиться как к обычному человеку, как к чиновнику, по воле 
народа занявшему на время высший пост в государстве.
Слот 1.2. Носитель священной власти
Показательно, что безграничная власть, возможность постоянно 
быть на виду, любовь, почитание, поклонение народа сближают пре­
зидента не только с образом монарха, но и святого, усиливая эмоцио­
нальный эффект, направленный на создание образа «безупречности» и 
«всемогущества», объекта преклонения, вызывающего священный 
трепет.
Дистанцированность «верховного правителя», а также стремление 
российского избирателя к абсолютной, всепоглощающей любви и вере 
находят проявление в контексте выборов президента, который пред­
стает как мессия, небожитель, патриарх, помазанник Божий, носи­
тель таинства верховной власти, чью личность канонизируют и чье 
имя стремятся не упоминать всуе.
Ср.: В указе и. о. Президента Владимира Путина нашему ушедше­
му «небожителю» гарантированы царские привилегии (Р.Колчанов). 
Путин уже фактически глава государства, носитель таинства вер­
ховной власти. которая всегда вызывала у  немалой части россиян чув­
ство священного обожания (В.Никонов). Похоже, что процесс кано­
низации личности и. о. президента вовсю набирает обороты 
(В.Авербух, Д.Владимиров). Нет смысла преувеличивать мистически- 
христианские пружины путинского назначения на рубеже тысячеле­
тий как якобы приход мессии, призванного остановить крах правосла­
вия как глобального фактора (ПБогомолов).
Поступки святого нет смысла обсуждать, их понимание не всегда 
доступно простому смертному, в святого надо верить, он способен 
творить чудеса.
Слот 1.3. Хозяин страны
В демократических странах высшее должностное лицо восприни­
мается как своего рода управляющий, которому носитель верховной 
власти (народ) поручил управление государством, но не передал права 
собственности. Это ограниченный в правах высший менеджер, но не 
собственник. В российской традиции обладатель верховной власти 
часто представляется как полновластный хозяин страны. Российский 
президент часто метафорически представляется как хозяин,, барин, ко­
торый самовластно управляет государством.
Ср.: То, с какой охотой губернаторы и разномастные партийцы, 
деятели искусств, истомившиеся в ожидании нового Хозяина. припали 
к руке свежеиспеченного кандидата... свидетельствует об одном: 
Россия так и осталась страной, психологически способной воспри­
нять культ (П.Вощанов). Этот редкий в политической практике кон­
сенсус оказался возможным благодаря тому, что общество осознало 
свою беззащитность перед произволом хозяина Кремля и его окруже­
ния (Г.Шахназаров). О нем (Ельцине) писали как о барине-самодуре. 
разорившем имение, запутавшемся в долгах, уморившем скот и людей 
и постоянно меняющем управляющих, на которых он и валил свое бан­
кротство (Р. Медведев).
Рассмотренный материал свидетельствует о том, что в соответст­
вии с национальными традициями к президенту в России относятся не 
как к высшему чиновнику, а как к самовластному правителю, хозяину 
страны и почти святому, который способен творить чудеса, имеет пра­
во казнить и миловать, может облагодетельствовать или разорить под­
данного, волость, губернию.
2. Фрейм «Монархическая форма правления»
Образ самовластного русского президента-царя последовательно 
эксплицируется через поступки, свойственные феодальному «власти­
телю», и способ передачи власти. Наш президент не исполняет обязан­
ности, а полновластно царствует. Он сам решает, как ему следует по­
ступать, когда уйти на покой, кому оставить державу.
Слот 2.1. Царствование
Деятельность президента РФ в рамках данного слота ассоциативно 
связана с царствованием монарха, способного преподнести царский 
подарок, отчитываться о плодах собственного царствования, по- 
царски уйти.
Ср.: Действительно, такого в России еще не бывало: властолюби­
вый глава государства, которого уже чуть ли не «приговорили» к по­
жизненному иарствованию. находясь в здравом уме и твердой памя­
ти, вдруг надевает пальто и ... уходит (АХатов). Если начало его 
(Ельцина) царствования было для России периодом надежд, то вто­
рой президентский срок стал временем жестоких разочарований (Ю. 
Скуратов). И  сам Ельцин ухитрился весь «отчет» о плодах собствен­
ного царствования вместить в несколько слов... (В.Никифорова). Не 
может быть, чтобы в такой день этот человек понял, что он сотво­
рил, и потому наконец-то решился расстаться с властью. Словом, 
преподнести иарский подарок народу (В .Никифорова).
Идея абсолютной власти подчеркивается метафорическими конст­
рукциями, позволяющими осмысливать срок президентского правле­
ния как эпоху царствования монарха, а форму правления как прези­
дентскую монархию.
Ср.: Одна из таких идей -  обязательство в случае избрания ини­
циировать изменение Конституции, которая бы ликвидировала прези­
дентскую монархию (ОХерасименко). В самой этой фразе заключены 
все пороки психологии, сформировавшейся в эпоху иаря Бориса 
(П.Вощанов).
Слот 2.2. Атрибуты власти
Основные атрибуты царской власти - это корона и скипетр, владе­
ние которыми символизирует полновластие государя. Соответственно 
потеря или передача этих атрибутов приравнивается к смене власти. 
Ср.:
В этом случае никакой жесткой вертикали власти не получится: 
она выродится в скипетр нового властителя, которым он сможет и 
голову проломить (В.Тимашов). И даже не в том смысле, что Борис 
Ельцин ошарашил весь мир, досрочно передав свой «скипетр» Влади­
миру Путинуудивительным образом прореагировали на политиче­
скую трансформацию биржи (Н.Бойцов). Владимиру Путину не уда­
стся забыть, из чьих рук он получил корону (Р.Юшков).
Еще один атрибут монархической власти -  трон. Его расположе­
ние в пространстве, на возвышении, символизирует недосягаемость 
царя для подданных, его могущество, возможность все видеть и одно­
временно быть всеми увиденным. В метафорическом контексте прези­
дентских выборов широко употребляется наименование трон, актуа­
лизируя величие и дистанцированностъ монарха от его подданных. 
Ср.: Утверждают, что за сценой борьбу у  подножья трона ведут 
команды Чубайса и Березовского (М.Стахов). Они страшно боялись
появления на троне чужака (Ш.Муладжанов). Лишь оно способно воз- 
нести политика на трон реальной победы (И.Зверев).
Слот 2.3. Наследники
В монархических странах в случае ухода обладателя короны власть 
передается его наследнику. Монарх обычно заранее решает, кто имен­
но будет его наследником. Именно такой порядок передачи власти и 
характеризует рассматриваемая метафора, по существу «отрицающая» 
законный демократический способ передачи власти в России.
Ср.: Путин Владимир Владимирович. ... Долгожданный наследник 
иаря Бориса (В.Жириновский). Многие чувствуют себя обреченными 
на победу «наследника» и заранее пытаются подобрать себе место 
поуютнее в ближайшем его круге (Е.Савостъянов). Помимо «наслед­
ника» Путина, среди претендентов на пост первого лица России мы 
видим все тех же, уставших от думских словопрений паркетных бой­
цов (К.Сретенский). Многие газеты писали тогда о Немцове как о 
«дофине» или наследнике (Р.Медведев).
Показательно, что монархическая метафора используется даже при 
обозначении кандидатов в президенты, которым отнюдь не симпати­
зировал Б.Н. Ельцин. Все кандидаты, так или иначе связанные с поли­
тикой и претендующие на пост главы государства, рисуются в виде 
престолонаследников, дофинов, кандидатов на трон, соискателей 
кремлевского трона, соискателей престола. Ср.:
За десять дней до выборов президента расклад симпатий наших 
избирателей, похоже, определился: Путин и Зюганов -  основные кан­
дидаты на трон (В.Днепров). По большому счету, на фоне нынешнего 
Ельцина любой «престолонаследник» выглядел бы орлом (П.Вощанов). 
Гораздо органичнее соискатель престола смотрится не в обществе 
стенографистки, а в момент вручения наград знаменитым и, про­
стите за слово, немолодым женщинам (С.Новопрудский).
Слот 2.4. Передача власти
Добровольный уход Бориса Ельцина от руководства государством 
последовательно представлялся в средствах массовой информации как 
отречение от престола. Соответственно начало деятельности нового 
президента -  это восшествие на трон, коронация или венчание на цар­
ство. Ср.:
Тридцать первого декабря совершенно неожиданно для всех он от­
рекся от «престола» (М.Малюкова). Итоги голосования наверняка 
стали главным аргументом тех, кто убедил Б.Н. Ельцина освободить 
престол (Ш.Муладжанов). Б.Н.Ельцина сподвигли-таки к передаче 
престола столь верному и популярному наследнику (Ш.Муладжанов).
Главное внимание было приковано к мероприятиям, связанным с вос­
шествием В.В. Путина на русский трон (М.Соколов).
Прагматический смысл данного фрейма можно сформулировать 
следующим образом: в народном сознании -  руководитель государства 
-  это, как и прежде, могущественный, уверенный в себе царь-батюшка, 
наделенный священной властью. Царь сам решает, как ему править, 
когда уходить и кому передавать свой трон. Символы монархической 
власти эксплицируют недосягаемость, властность, могущество прези- 
девта-царя.
3. Фрейм: «Система монархической власти»
В демократическом государстве существует разделение властей: 
представительная, исполнительная и судебная власти взаимно ограни­
чивают друг и вместе с тем уберегают от ошибок. Метафоры показы­
вают, что российская система власти устроена совершенно иначе. По­
мимо исполнительной власти (правительства), в монархической Рос­
сии огромную роль играют, во-первых, Двор, семья Государя, его сви­
та, «ближние бояре», а во-вторых, региональные феодалы, воеводы и 
наместники Государя.
Слот 3.1. Двор и ближайшее окружение монарха
Ближайшее окружение президента, его помощники могут обозна­
чаться как бояре, аристократия, Двор, придворная свита, дворцовый 
коллектив- слуги и просто холуи. Основное отличие такой системы 
власти состоит в том, что демократически назначенный министр несет 
ответственность перед народом и парламентом как выразителем инте­
ресов избирателей. Метафора подчеркивает, что в России важнейшие 
решения принимаются совсем в иных условиях, а главное достоинство 
приближенного -  личная преданность монарху.
Ср.: Назначенный губернатор всегда будет стараться угодить не 
жителям региона, а придворной свите, от которой зависит, оста­
нется он на своем посту или нет (Е.Савостьянов). Возможно, что в 
той почти бесплодной кремлевской среде, в том «дворцовом» коллек­
тиве. в котором с 1996 года работал Путин, он был относительно 
одинок (Р.Медведев). Ельцин раз в году появлялся на людях, окружен­
ный холѵями и придворными, давая понять, кто царь на Руси 
(АЛроханов). Фактически и. о. царя страны предлагается собрать 
бояр и по-годуновски долго выпрашивать собственной легитимности 
(В.Константинов).
Слот 3.2. Императорская семья
Как известно, в Российской империи значительное место в системе 
власти занимала «императорская фамилия»: императрица, императри­
ца-мать, великие князья, княгини и княжны. Ближайшие родственники
императора часто назначались на важные официальные должности 
(что нередко осуждалось противниками режима), но не сама по себе 
должность (или ее отсутствие) определяло степень влиятельности чле­
на императорской семьи. При чтении современной российской прессы 
может создаться впечатление, что с тех пор мало что изменилось. Ср.: 
Демократический царь создал под себя византийскую систему 
управления (Двор и Семья «разруливали» ситуацию лучше системы 
взаимодействия ветвей власти) (С.Бабаева, Г.Бовт). Специалисты по 
коридорам власти в таких случаях советуют обращаться не в прави­
тельство} а к младшей дочери президента. Это вернее (В.Горунов). 
Лихие депутаты второго созыва придумали Татьяне псевдоним Дочка 
Франкенштейна (Н.Гужева). Известно, что в Москве, в Кремле все 
решает «семья», и здесь то же. Клан, который сформировал Руцкой 
(Н.Иванов).
Слот 3.3. Региональные феодалы и наместники 
В соответствии с логикой развертывания рассматриваемой модели 
периферийная политической элита (руководители субъектов Федера­
ции и др.) могут метафорически обозначаться как удельные князья, 
региональные бароны, воеводы, феодалы, наместники государя, поме­
щики.
Ср.: Путин бьется за диктатуру закона и даже не подозревает, 
что уральские князьки такой ножичек у  него за ппиной точат (Ф. 
Сергеев). Упреки Москвы в адрес воевод-жѵликов не выглядят особен­
ноубедительными (М.Ростовский). Я  лично с трудом представляю его 
(Степашина) себе в Совете Федераций среди заседающих там акѵл- 
феодалов (В.Крупнов).
В других контекстах в качестве важных звеньев феодальной иерар­
хии выступают важные государственные чиновники, руководители 
крупных кампаний, СМИ, банков и иных подобных структур. Ср.: 
Гусинский стал первым в России медиабароном. Постепенно рас­
ширяя сферу влияния, его империя стала включать журнал «Итоги», 
радиостанцию, спутниковое телевидение (С.Богданов). Министры 
станут политическим прикрытием своих направлений, «министрами- 
иарями» (С.Новопрудный).
При изучении представленного материала становится понятным, 
почему так легко провести метафорическую параллель между прези­
дентом и царем, между свободными гражданами демократической 
страны и подданными самодержца. Неограниченная власть монарха, 
осознание своего могущества, отдаленность от народа, неведение или 
нежелание проникнуться его бедами, проблемами, придворные интри­
ги ассоциируются в нашем сознании с президентскими полномочиями
и привилегиями, «закулисной» жизнью в кулуарах власти, зачастую 
равнодушному отношению к избирателям. Но в российском нацио­
нальном сознании упорно сохраняется «идеальная» политическая си­
туация в монархической стране: к власти приходит разумный, дея­
тельный, осознающий свою ответственность правитель, на которого, 
видимо, до сих пор уповает русский народ. Содержащиеся в сознании 
избирателей представления вербализуются в концептуальной метафо­
ре. Важно подчеркнуть, что концептуальная политическая метафора 
отражает национальное сознание и существующие в данной стране 
представления о структуре государственной власти. В частности при 
сопоставлении агитационно-политического дискурса президентских 
кампаний в Америке и России обращает на себя внимание тот факт, 
что в средствах массовой информации США интересующая нас мета­
форическая модель по существу не используется. Президент «Нового 
света» может быть представлен как commander-in-chief (главнокоман­
дующий), prizefighter (боксер-профессионал), the leading man (испол­
нитель главной роли), hero (герой) и т. д. Это свидетельствует о том, 
что в сознании американского народа верховная власть Соединенных 
Штатов ассоциативно не связана с монархической системой управле­
ния. Президент для американцев -  это не монарх, святой йли полно­
властный владелец страны, а нанятый народом управляющий, ведущий 
в бой командир или исполнитель ведущей роли в политическом спек­
такле. Таким образом, рассмотренная в данном разделе концептуаль­
ная метафора является специфичной для российских текстов предвы­
борной агитации и не представлена ни одним наименованием в амери­
канском политическом дискурсе.
Однако если речь в американских СМИ заходит о российской пре­
зидентской кампании, то монархическая метафора оказывается доста­
точно продуктивной. Для номинации основных кандидатов на пост 
главы российского государства в современной американской полити­
ческой речи часто используются следующие метафоры: a new Russian 
tsar (новый русский царь), an inheritor (наследник), tide Russian strong­
man (русский властитель), President of all Russia (президент всея Руси). 
Ср.: Now Vladimir Vladimirovich Putin has been catapulted from the 
shadow into the most public o f positions: President o f all Russia. He is 
about to inherit constitutional powers akin to a Czar's in what is called an 
election but amounts to coronation (J. Mcgeary I Time, 3.04.2000). [ Сей­
час Владимира Владимировича Путина вытащили из тени на самое 
видное место: Президент всея Рѵси. Он. подобно иаѵю. собирается 
унаследовать власть посредством того, что по конституции назы­
вают выборами, а на деле равносильно коронации1. The Russian
strongman courts his neighbours (Ch. Caryl /  U.S. News & World Report, 
3.07.2000). [Русский властитель добивается расположения своих 
соседей].
Внеязыковые причины такого широкого спектра коннотаций сле­
дует искать в социальной, историко-культурной информации, в тесной 
связи национального языка с национальным сознанием. Русскому на­
роду на протяжении многих веков была свойственна вера в сильного 
правителя, культ его личности. Как известно, у граждан Соединенных 
Штатов существует совсем иная система политических ценностей и 
убеждений. Это играет решающую роль в реализации метафорических 
моделей, которые используются русскими и американцами для обо­
значения своих политических лидеров.
Представленное исследование свидетельствует, что феодальная 
сфера по-прежнему занимает важное место среди источников метафо­
рической экспансии в политическом дискурсе современной России, а 
для ее ведущих фреймов легко находятся аналоги в современной по­
литической действительности. Но подобная метафора в силу извест­
ных культурно-исторических причин совершенно нетипична для аме­
риканского политического дискурса, где Президент -  это не «пома­
занник Божий», а назначенный народом главный менеджер, предводи­
тель армии или исполнитель ведущей роли в политическом спектакле. 
Отметим также, что феодальная метафора совершенно нехарактерна и 
для британского политического дискурса, где хотя бы номинальным 
главой государства является отнюдь не метафорический монарх, а 
поэтому образы Двора, свиты и королевской семьи являются отнюдь 
не метафорическими.
Рассмотренные в настоящей статье факты еще раз доказывают, что 
специфика используемых в обществе метафорических моделей опре­
деляется не только национальным языком, но и национальными тра­
дициями, национальной культурой, национальным самосознанием, 
национальной политической системой. Распространенность в России 
феодальной метафоры определяется вовсе не спецификой русского 
языка, а нетипичность подобной метафоры для американских и бри­
танских политических текстов никак не связана с особенностями анг­
лийского языка.
В России приближаются новые президентские выборы -  первые в 
XXI веке и вторые для второго президента страны. Новые метафоры 
отразят изменения, которые произошли за четыре годы в российском 
национальном сознании.
Литература
Баранов А.Н., Караулов Ю.Н. Русская политическая метафора. Материалы к 
словарю. - М., 1991
Баранов Л.Н, Караулов Ю.Н. Словарь русских политических метафор.- 
М., 1994
Кубрякова Е.С. Семантика в когнитивной лингвистике //Известия АН. Сер. 
литературы и языка. 1999, т.58, № 5 -  6
Кубрякова Е.С., Демьянков В.З., Панкрац Ю.Г., Лузина Л.Г. Краткий сло­
варь когнитивных терминов. - М., 1996
Мурашев Г.А. Титулы, чины, награды. - СПб, 2000
Чудинов А.П. Россия в метафорическом зеркале //Русская речь. 2001. №№ 
1, 3, 4; 2002. №№ 1, 2, 3
Чудинов А.П. Россия в метафорическом зеркале: когнитивное исследова­
ние политической метафоры (1991- 2000). - Екатеринбург, 2001
Lakoff G. Metaphor and war: Hie metaphor system used to justify War in the 
Galf // D.Yallet (ed.). Engulfed in War: Just War and the Persian Gulf. - Honolulu, 
1991
Lakoff G., Johnson M. Metaphors we live by. - Chicago, 1980
© Каслова A. A.,Чудинов А.П.
И. А. Клепалова 
Екатеринбург 
Игровой потенциал прецедентных текстов 
в газетном дискурсе 
В современном газетном дискурсе* под которым мы понимаем со­
вокупность газетных текстов, активно проявляется феномен преце- 
дентности. Это выражается в частности в использовании и обыгрыва­
нии прецедентных текстов (ПТ) в заголовках газетных статей при ус­
тановке на актуализацию национально-культурной информации, за­
крепленной в содержании ПТ.
Обыгрывание ПТ становится выражением определенных стратегий 
воздействия на адресата, реализации разного рода авторских интенций, 
средством актуализапции смыслов, прогнозируемых отправителем 
сообщения как элемент восприятия адресата. ПТ становятся активным 
элементом ЯИ в политическом дискурсе, что стимулирует интерес к 
данному феномену не только в плане его языковой природы, но и в 
плане выявления тех национально-культурных маркеров языкового 
сознания, которые формируются ПТ.
В современной антропологической парадигме лингвистических ис­
следований рассмотрение ПТ ведется в двух основных направлениях: 
лингвокогнитивном, предполагающем изучение ПТ как основной еди­
ницы мотивационного уровня языковой личности [Караулов 1997; 
Костомаров, Бурвикова 1996] и лингвокультурологическом, в котором 
ПТ рассматривается как "...сакральный знак, обладающий высокой 
семиотичностью" [Березович 1999], как "интерпретант культурно зна­
чимых текстов” [Евтюгина 1994], как «единица фрагментарного усвое­
ния культуры” [Богданов 2001].
Совмещением этих двух подходов к сущности ПТ становится изу­
чение его как многомерного ментального образования. ПТ репрезен­
тируется в сознании носителей языка в виде закрепленных за ним 
культурных ассоциаций.
Аллюзивная природа ПТ делает его функционально значимым ак­
ту ализатором многообразных авторских интенций, проявляемых с уче­
том исходной для ПТ культурологической информации. При исполь­
зовании ПТ в заголовках статей современной периодики интенция ав­
тора, выраженная в заглавии (сильной позиции текста), оказываются 
спроецированной на культурно маркированные стереотипы, заложен­
ные в сознании носителей языка. Реализация многомерного аллюзив- 
ного потенциала ПТ позволяет адресату сообщения переосмыслить 
заголовочный фрагмент текста путем приведения его в соответствие с 
культурным каноном, результатом чего часто становится переосмыс­
ление самого канона.
Использование ПТ в качестве заглавия часто позволяет автору 
«спрятаться» за стереотип (общепринятую оценку явления, стоящую 
за соответствующим ПТ) и создать иллюзию соответствия своих ин­
тенций намерениям "массового читателя".
Вместе с тем аллюзивный контекст, стс.лций за ПТ, позволяет ис­
пользовать различные принципы и приемы языковой игры, опреде­
ляющие новый (неожиданный) ракурс его ассоциативной интерпрета­
ции. Игровое претворение культурного канона, заложенного в ПТ, ока­
зывается стратегически прогнозируемым при тиражировании двух 
основных принципов:
• дискредитация культурного канона;
• имитация культурного канона.
Эти два принципа часто оказываются взаимосвязанными, то есть 
соотносимыми как процесс и результат: дискредитация прецедентного 
выражения требует соотнесения его культурным стереотипом, а ими­
тация культурного канона приводит к его дискредитации, которая 
осуществляется путем заполнения определенной культурно маркиро­
ванной формы нарочито неинформативным для данного культурного 
канона языковым содержанием.
Игровой прием дискредитации культурного смысла прецедентного 
высказывания может осуществляться путем ситуативной подмены од­
ного из компонентов ПТ компонентом с иной культурной коннотаци­
ей, провоцирующей новое ассоциативное восприятие полученного 
выражения, наполнение определенной культурно маркированной фор­
мы новым содержанием. Действие такой авторской стратегии можно 
проиллюстрировать следующими примерами:
Оставь одежду всяк сюда входящий ("Труд" 21.12.01)
В данной статье речь идет о том, что в дом Госзнака, то есть место, 
где печатаются деньги, никто не может входить в одежде. Такое пра­
вило установлено для всех входящих, независимо от места в иерархии 
чинов, как способ избежания краж.
Исходным ПТ является надпись на вратах ада: "Оставь надежду 
всяк сюда входящий". Ситуативная замена основана на принципе ассо­
циативной идентификации [см. выделение данного и других конструк­
тивных принципов языковой игры в: Гридина 1996]: "место печатания 
денег” -  "ад", ср. метрическое совпадение слов надежда -  одежда. 
Результатом данной трансформации ПТ является его новое ассоциа­
тивное наполнение (новое прочтение исходного культурного контек­
ста). Ассоциативная выводимость полученного выражения из правила, 
регламентирующего поведение в определенном месте (ср.: "В одежде 
не входить»), подвергает исходную философскую сентенцию деса­
крализации и претворению в форму ситуативного воздействия (ср. 
мысль М. М. Бахтина о том, что снижение характеризуется "переводом 
всего высокого идеального, отвлеченного в материально-телесный 
план" [Бахтин 1965:25]).
Игровым приемом десакрализации ПТ можно считать и двоякое 
фономорфологическое членение слова, приводящее к взаимообрати- 
мости смыслов, неоднозначному осмыслению исходного прецедентно­
го выражения, «контрастному» ассоциативному «многоголосью» ис­
пользованной лингвокультуремы:
"Бал беса"
Империя зла полюбит и козла ("Известия" 20.07.2000)
Заглавие построено в соответствии с принципом «ассоциативной 
выводимости» [Гридина 1996], обыгрывающим восприятие ПТ. В 
данном случае переключение сакрального смысла слова бес основано 
на изменении ракурса восприятия фонетического слова. Ср.: бал беса
-  "балбесы" (омоформа, контрастирующая с культурным полем исход­
ного ПТ). Культурно обусловленная сакральная идентификация козел
-  бес, изначально заданная словосочетанием бал беса9 подвергается 
профанированию и через семантическое взаимодействие с фонетиче­
ским коррелятом балбесы десакрализуется, вступая в отношения сино­
нимии с «козел» в инвективном значении. Следствием данных преоб­
разований становится и изменение семантического наполнения подза­
головка статьи, также представляющего собой ПТ: "Любовь зла, полю- 
бишь и козла". Источником построения игровой лингвокультуремы в
данном случае выступает аллюзивное «снижение», приводящее к под­
мене первоначальных культурно заданных ассоциаций, что становится 
проявлением авторского отражения профанирующих тактик "массово- 
го сознания".
Игровую функцию выполняет прием омофонического переразло- 
жения (провокация двоякого восприятия фонетического слова) в соз­
дании иронического подтекста (при использовании трансформирован­
ного ПТ):
Уж полночь движется, а вотума ...("Новая газета" 2001)
Исходный ПТ - "Уж полночь близится, а Германа все нет" 
(А.С.Пушкин. "Пиковая дама") трансформирован введением в его со­
став новых компонентов. Метрическое совпадение слов "Германа"- 
"вотума" обеспечивает возможность их ситуативной замены, имею­
щей отношение к смыслу статьи (речь идет о вотуме доверия прави­
тельству). Использованное автором статьи игровое претворение ПТ 
имеет явное обращение к каламбурной поэтике: «дробление» фонети­
ческого слова на минимально возможные по объему значимые слова 
{вотума -  вот ума). Ср.: "Одни и те же слова употребляются и как 
полнозначные, и как пустые в их лексическом и идиоматическом зна­
чении" [Тодоров 1991:312]. Каламбурное членение создает в данном 
случае интертекстуальную перекличку: «ситуация безумия Германа -  
ситуация недоверия политике правительства, которая также не «от 
ума». Данный прием, кроме того, иллюстрирует тактику «ерничанья» 
над теми, кто говорит на непонятном народу языке (стимул для такого 
обыгрывания -  слово вотум, смысл которого массовому избирателю 
неясен).
Прием моделирования культурного парадокса в заголовке (и подза­
головке) статьи с использованием ПТ может усложняться путем неод­
нократного (разноаспектного) переосмысления культурных коннота­
ций слова, входящего в заглавие:
"Мистерия Икс"
Люди в форме становятся содержанием ("Известия" 11.07.2000)
Заголовок в результате семантического соотнесения с подзаголов­
ком «трансформируется» в амшшфицированную структуру, получен­
ную путем наложения двух ПТ: "Мистерия Икс" -  намек на то, что 
речь в статье пойдет о милиционерах (в подзаголовке "Люди в форме") 
и "Мистерия Буфф" -  чудесное превращение (ср. в подзаголовке - 
"становятся"). В результате этих семантических преобразований про­
исходит распад еще одного ПТ, имеющегося в подзаголовке («Форма и 
содержание», ср. ассоциативное наложение в данном контексте смы­
слов многозначного слова форма: «внешний вид, оболочка» и «вид
служебной одежды»), что приводит читателя к осмыслению авторской 
дискредитирующей тактики; слово мистерия актуализирует смысл 
"невозможное в действительности, нереальное превращение", следо­
вательно, выражение "Люди в форме становятся содержанием" имеет 
явно иронический подтекст, намекая на низкий интеллект милицей­
ских работников, не оправдывающих честь мундира. Отметим, что 
такая многократно кодированная семантическая игра с ПТ является 
апелляцией к высокоинтеллектуальным людям, носителям культурно­
го знания в высшем его смысле.
Сказанное выше позволяет утверждать, что одной из дискредити­
рующих тактик в газетном дискурсе является создание ассоциативного 
культурного «конфликта», который создается в результате перенесе­
ния ГОГ, содержащего особую культурную маркированность, в новый 
ситуативный контекст, что создает эффект несоответствия (противо­
поставления) культурных коннотаций исходного ПТ и его трансфор­
мы, или игровой лингвокультуремы.
Парадоксальное переключение содержания информации, связанной 
с восприятием ПТ, достигается и имитацией культурно маркированной 
формы заглавия. Механизм имитации культурного канона находит 
свое выражение в игровой ассоциативной "идентификации" [Гридина 
1996] формы и содержания высказывания, при этом под содержанием 
понимается совокупность составляющих разноуровневого характера, 
система многоуровневых ассоциаций: от смысловых до фонетических.
Особым приемом имитации культурного канона при использова­
нии ПТ можно считать заголовки, апеллирующие к аллюзиям на типо­
вые семантико-синтаксическим структуры, представленные в агитаци­
онном дискурсе, а также газетной периодике. Деканонизация исходной 
культурно маркированной формы происходит путем ее наполнения 
профанирующим содержанием:
Каждому барану -  новые ворота ("Труд" 26.02.2002)
В поисках пятого угла  ("Семья" 1994, №4)
Дверной глазок смотрит в мир ("МК" 2000, №24)
Игра в ящик ("Известия" 15.11 2001)
Строительным материалом для заполнения культурно маркирован­
ной формы в данных примерах являются фраземы с отрицательной 
эмоционально-экспрессивной коннотацией: уставиться, как баран на 
новые ворота, искать пятый угол, сыграть в ящик.
Аллюзия на коммунистический лозунг (пример 1), на типовую 
структуру заглавия репортажа или хроники (примеры 2,3), на частот­
ную для заголовков синтаксическую структуру с именительным темы 
(пример 4) приводит к тому, что канонические культурные формы на­
полняются «инвективными» содержательными стереотипами «массо­
вого сознания».
Таким образом, основой языкового механизма создания игровой 
лингвокультуремы посредством использования ПТ в заглавии стано­
вится принцип подмены культурных коннотаций, создающий эффект 
культурного диалога, эффект манипулирования культурно значимой 
формой как стратегической базой прогнозирования профанирующего 
восприятия ПТ у "массового читателя”.
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Концептуальное поле «страх»: языковое выражение 
стереотипов сознания
Различные формы репрезентации концепта «страх» в языке обу­
словлены высокой психологической значимостью этого понятия для 
русского человека, о чем свидетельствует, например, ритуализация 
взаимодействия со страхом: приметы, суеверия, обереги, заклинания и 
т.п. магические приемы и формы преодоления страха. Концептуальное 
поле «страх» представляется нам отрефлексированными в языковых 
знаках стереотипами сознания.
Рефлексия над именами чувств, поддержанная философской тради­
цией, по замечанию Ю.С.Степанова, позволяет видеть в них 
«...различные, хотя и связанные между собой сущности: 1) само дан­
ное чувство как субъективную реальность «первого порядка», и
2) осознание этого чувства как субъективную реальность «второго по­
рядка» а, может быть, еще и третью сущность; 3) «образ чувства», как 
он сложился в духовной жизни общества,- уже не вполне субъектив­
ную, а «субъективно-объективную» реальность, некое «коллективное 
бессознательное» [Степанов 2001: 882]. Последнее наиболее интерес­
но для изучения стереотипов сознания как явление ирреальное, в кото­
ром максимально активна игра воображения, ведь именно воображе­
ние задает диапазон ощущений (страха -  страстей) от легкого беспо­
койства и незначительной боязни до сильного испуга, панического 
смятения и ужаса. Ср. следующее наблюдение: «В подавляющем чис­
ле случаев люди боятся не конкретного встреченного ими животного, а 
того страшного образа, который они сами же создали в своем сознании 
еще в детстве» [Щербатых 2002:20].
Состав признаков концепта можно выявить через построение лек­
сико-семантического поля ключевого слова, что предполагает в каче­
стве составляющих этапов: а) выявление внутренней формы наимено­
вания концепта, его (имени) глубинных содержательных связей, опре­
деляющих направления семантического развития; б) анализ словарных 
дефиниций опорного слова; в) анализ синонимических рядов, в кото­
рых ключевое слово занимает доминантную или зависимую позицию;
г) определение родовидовых коррелятов наименования концепта; д) 
анализ сочетаемости ключевого слова; е) интерпретацию народной 
афористики и устойчивых сочетаний с ключевым именем концепта и 
его идентификаторами; ж) описание словообразовательного потенциа­
ла ядерных компонентов и т.д.
Приведем некоторые фрагменты описания концептуального поля 
«страх» по представленным выше параметрам.
Разными исследователями отмечается связь внутренней формы 
имени концепта страх со страсть. М.Фасмер: «это слово с первона­
чальным значением ‘оцепенение’ сближается с лит. stregti, stregiu 
‘оцепенеть, превратиться в лед’, д.-в.-н. stracken ‘быть растянутым’. 
Эндзелин сравнивает с лтш. struöstet ‘угрожать, строго предупреждать’ 
(см. также страсть) -  [МФ, т. Ш, с.772]; Ю.С.Степанов со ссылкой на 
А.Вайана: «рус., а также старосл. и др. слав, страх содержит тот же 
корень, что и страдать, страсть и, значит, представляет в концепту­
альном плане по происхождению единство двух концептов -  «страх» и 
«страдание» [Степанов 2001: 874]; страсти -  ‘то, что вызывает чувст­
во страха, ужаса’ [Черных 1994: 206]. Вероятно, можно рассматривать 
как проявление этимологической рефлексии вариативность лексем 
страх / /  страсть в устойчивых междометных выражениях: просто 
страх, страх какой-то, страх да и только / /  страсть, просто 
страсть, страсть какая-то, страсть да и только. Прост. Выражение 
страха, ужаса, негативной оценки, отношения [Меликян 2001: 180]. 
Может быть, именно здесь обнаруживаются истоки будущей энантио- 
семии на базе отрыва от конкретного обозначения чувства и развития 
экспрессивности и диффузной оценочное™ у производных от страх.
Дефиннционный компонент поля
Страх -  ‘очень сильный и спуг , сильная боязнь: события, вызы­
вающие чувство боязни, ужаса’ (разг.) -  Ож.; ‘состояние сильной тре­
воги, беспокойства, душевного смятения перед какой-либо опасно­
стью, бедой’ [MAC, т.4:283]. Основные смысловые компоненты де­
финиции: 1. Эмоциональное состояние, чувство (боязнь, ужас, тревога, 
беспокойство, смятение); 2. Результат некоторых событий (испуг); 3. 
Ощущение, предшествующее некоторым событиям.
Элементы дефиниции отражают онтологическую сущность страха 
как отрицательной Эмоции, возникшей в результате реальной опасно- 
ста, а затем спроецированной в область ожидаемых, воображаемых 
неприятных событий.
Отметим некоторую денотативную размытость понятия «страх». 
Ср. лексические значения идентификаторов, через которые оно (поня­
тие) толкуется: Боязнь -  ‘беспокойство, страх перед кем-чем-н.’ [Ож.]; 
‘чувство страха, опасение’ [MAC]; Ужас - ‘чувство сильного страха, 
доходящее до подавленности, оцепенения’ [Ож.]; Тревога -  ‘беспокой­
ство. волнение, обычно в ожидании опасности или чего-н. неизвестно­
го’ [Ож.]; ‘сильное душевное волнение, беспокойство, вызываемое 
чем-л., обычно опасениями, страхом’ [MAC]; Беспокойство -  ‘тре­
вожное состояние’ [Ож.]; ‘тревожное состояние, волнение’; Смятение 
-  ‘паническая растерянность, тревога’ [Ож.]; ‘общая растерянность, 
вызванная сильной тревогой и страхом’: Испуг -  ‘внезапное чувство 
страха, состояние испугавшегося’ [Ож., MAC];
Дефиннционный компонент разворачивается в синтагматическую 
(синтаксическую) структуру поля, которая представлена всеми ви­
дами сочетаемости ключевого слова1:
а) страх - сильный, безумный (разг.), смертельный (разг.), паниче­
ский, животный, непонятный, неподдельный, внутренний, постоян­
1 Примеры приводятся по Словарю сочетаемости слов русского языка 
/под ред. П.Н. Денисова, В.В. Морковкина. М., 1983.
ный, вечный (разг.), настоящий... - семантизация названия чувства 
через его атрибуты, причем практически все атрибуты имеют яркие 
коннотации: эмоциональные, оценочные, экспрессивные, метафориче­
ские;
б) страх кого: (о том, кто боится) - человека, ребенка, больного, 
...- субъектно ориентированные характеристики;
в) страх чего (о том, чего боятся) - смерти, наказания, потерять 
кого-что-л., оказаться в каком-либо положении...; страх за кого-что 
(о человеке) - за детей, за мать, за друга, за себя, за чью-либо жизнь, 
за чье-либо здоровье...; страх перед кем-чем (о человеке) - перед от­
цом, родителями, женой, учителем, перед будущим, перед смертью, 
перед неизвестностью, перед опасностью, перед наказанием...- объ­
ектные характеристики-распространители;
г) страх испытывать, чувствовать, ощущать, победить, преодо­
леть, побороть, наводить на кого-что-л., нагонять (разг.), набраться 
(разг.)... страху, без страха, со страхом (делать что-л., приступить 
к чему-л., идти на что-л...); страх овладел кем-л., лишил кого-л. чего- 
л., прошел... -  предикативно характеризующие распространители;
д) от страха (сделать что-л., сказать что-л. ...) -  распространи­
тели-детерминативы.
Все ряды, іарактеризующие сочетаемость опорного слова, откры­
тые, что свидетельствует о неограниченных возможностях страха 
вторгаться в любые сферы человеческого бытия и, следовательно, о 
потенциальном расширении концептуального поля «страх» и множе­
ственности его вербальных репрезентаций.
Анализируемое поле, несмотря на некоторую отмеченную выше 
денотативную неопределенность, хорошо структурировано. В нем 
можно выделить ядро и периферию.
Ядро представлено единицами
• с высокой частотностью (бояться - 454, страшный -173, страш­
но - 159, страх - 145, тревога - 68, испугаться - 49, ужас - 80, ужас­
ный - 64 и др.);
• однозначными или употребляемыми в прямом значении (со стра­
ху, с испугу, дрожать от страха);
• не зависящими от контекста (нагнать страху, держать в страхе;
• наиболее семантически емкими, часто выступающими в роли 
идентификаторов в словарной дефиниции имени поля (испуг, боязнь, 
беспокойство).
Единицы, относящиеся к зоне ближней периферии, характеризу­
ются следующими признаками:
• меньшей частотностью (жутко - 14, побаиваться - 9, боязно - 9, 
тревожиться - 9, стращать - 7, пугливый - 6 и др.);
• зависимостью от контекста (не за страх, а за совесть; страшила, 
на свой страх);
•  употреблением в переносном значении, при сохранении значения 
исходной эмоции (страсти-мордасти - шутл. О чем-нибудь страш­
ном);
• родовые корреляты, в равной степени относящиеся к другим по­
лям эмоций (чувство, состояние, эмоция, ощущение).
Зону дальней периферии составляют единицы
• с низкой частотностью (тревожность - 2, неустрашимый - 1, 
ужасающий - 3, застращать - 2);
• получившие в процессе функционирования дополнительные кон- 
нотативные приращения (когимарики, ужастики, пугало, пугач, жуть, 
страшненький);
•  утратившие значение исходной эмоции, перешедшие в разряд 
междометных слов и выражений, экспрессем (страх //уж ас как, ка­
кой, сколько - прост, ‘очень, крайне, слишком, чрезвычайно, непомер­
но’)
•  с социально или территориально ограниченной сферой употреб­
ления (профессионализмы, жаргонизмы, диалектизмы: фобия, сполох 
‘испуг’, сторожиться ‘бояться’, страховитый ‘наводящий страх’, 
страхаться ‘пугаться, бояться’);
•  архаизмы (страха ради иудейска - книжн. ‘из-за боязни перед 
кем-либо, из угодничества, подхалимства’; страхопуд - от страх и 
пудитъ, пужать);
•  представленные в качестве компонентов словарной дефиниции 
или устойчивых сочетаний, но в основном значении входящие в дру­
гую семантическую общность (страсть, опасность, беда).
В основном единицы поля «страх» в русском языке стилистически 
нейтральны, однако заметную роль в лексико-семантической структу­
ре поля играют разговорные и просторечные компоненты.
К характерным чертам исследуемого концептуального поля можно 
отнести семантическую диффузность эмотивов, производных от ядер- 
ных (вплоть до энантиосемии), что, по-видимому, вообще характерно 
для лексики эмоциональных состояний (ср., например: кошмар 
кошмарики - ‘ирон. оценка чего-нибудь несерьезного, смешного’; 
ужас —+ужастики - ‘о страшных рассказах, не воспринимаемых все­
рьез’).
Другой значимой характеристикой поля является постепенное 
«угасание» эмоционального компонента в содержании единиц поля и
развитие у них значения экспрессии, интенсивности проявления при­
знака (ср., например: до ужаса - ‘очень, крайне (в отрицательном или 
положительном отношении’; разг.; тихий ужас - ‘о чем-н. изумляю­
щем, необычайном по своим положительным или отрицательным 
свойствам’; страх сколько - ‘непомерно много, очень много’.
Этот вид концептуального анализа может быть дополнен анализом 
народной афористики, объективирующей концепт.
Народная афористика дает возможность смоделировать содержание 
той части поля концепта, которая является наиболее интерпретацион­
ной: оценки, эмоции, стереотипные формулы, которые выражают на­
родные суждения об описываемом объекте и в которых закреплены 
стереотипные аксиологические характеристики.
Данная информация содержится в пословицах и поговорках, устой­
чивых выражениях, афоризмах, притчах, анекдотах и других преце­
дентных текстах, которые наиболее ярко представляют «отфильтро­
ванную» суть концепта.
Прагматическая структура поля характеризуется такими явле­
ниями, как: а) оценочная энантиосемия: развитие у одного языкового 
знака значений противоположной эмоциональной оценки. Ср., напри­
мер: Кошмар! / /  Какой кошмар! 1. Выражение обшей негативной 
оценки кого-, чего-либо в сочетании с неодобрением, возмущением и 
т.п.; 2. Ирон. Выражение нейтральной опенки: ‘нестрашно’, ‘неважно’ 
[Меликян2001: 116];
б) интерпретация значения одного эмотива через другой: ужас П 
просто ужас / / ужас какой-то //уж ас да и только / /  тихий ужас! 1. 
Выражение изумления, тревоги, страха, беспокойства, негативной 
оценки и отношения. 2. О положении, обстоятельствах, обстановке, 
вызывающих тревогу, страх: употребляется для выражения негативной 
оценки, характеристики чего-либо, иногда со стороны силы, степени и 
т.п. 3. Крайнее изумление, негодование, расстройство и т.п. [Меликян 
2001:191];
в) прагматическая структура представлена в значительной степени 
прецедентными текстами и сентенциями книжного характера: не за 
страх, а за совесть; в страхе божием; без страха и упрека; привести 
в содрогание; поразить ужасом.
Подобный анализ демонстрирует динамику концепта, показывает 
направления развития его семантических признаков в процессе его 
осмысления в разное время, в разных обстоятельствах, выявляет по­
тенциал языковой системы для выражения стереотипов сознания.
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Семантическая структура поля 
«Интеллект человека» в русском языке
Целью данной работы мы полагаем характеристику семантической 
структуры поля «Интеллект человека». Анализ полевой семантики 
включает в себя выделение семантических секторов, статистическую 
обработку данных об объеме обозначившихся секторов, выявление 
системных связей между семантическими объединениями и коммента­
рий к наблюдаемым особенностям семантической организации поля.
Данное лексико-семантическое поле объединяет лексику с широ­
ким спектром значений. Для удобства его описания необходимо учесть 
основную оппозицию (имеется в виду положительная и отрицательная 
оценка человека по интеллекту), которая обеспечивает деление поля на 
две полярные области, условно обозначенные нами как «Ум» и «Глу­
пость». Первая представляет собой лексический массив, который со­
держит наименования интеллектуально полноценного человека, его 
характеристик по интеллекту и описание его мыслительной деятельно­
сти. Соответственно вторая представляет собой лексический массив, 
который содержит наименования интеллектуально неполноценного 
человека, его характеристик по интеллекту и описание «аномалий» его 
мыслительной деятельности.
Очерченные выше номинативные комплексы рассматриваются как 
самостоятельные лексико-семантические зоны, затем осуществляется 
их сравнительный анализ.
Лексико-семантическая зона «Ум»
На начальном этапе семантического анализа, с нашей точки зрения, 
необходимо учитывать частеречное членение подвергнутого рассмот­
рению лексического материала. Поэтому все перечисленные далее
значения распределены на три группы в соответствии с тремя основ­
ными частями речи, представленными в обсуждаемом лексико­
семантическом поле. При каждом значении приводится свободная вы­
борка лексем, имеющих указанное значение. При этом слова литера­
турного языка, диалектные и жаргонные единицы находятся в одном 
ряду и не отражают реального количественного соотношения между 
ними.
L Субстантивные обозначения
а) абстракций:
•  сущ. со знач. ‘способность мыслить’: ум, разум, здра­
вый смысл, рассудок, смётка, сообразительность, диал. буки 
‘разум, память’ [СРНГ 3: 265], осамка ‘сообразительность, до­
гадливость, сметливость’ [СРНГ 23: 352], жарг. угол, нёфеги 
‘ум’ [БСЖ: 382]1 и др.;
• отглагольные сущ. со знач. ‘процесс мышления’: раз­
думье, постижение, понимание, осмысление, диал. ломанйна 
‘умственная работа’ [СРНГ 17: 116], жарг. всос ‘понимание’ 
[СМА, 75] и др.;
•  сущ. со знач. ‘продукт мышления, идеальный объект’: 
мысль, идея, догадка, соображение, диал. мысел ‘мысль, 
смысл’ [СРНГ 19: 61], накумёки ‘догадки’ [СРНГ 19: 356], 
домёк ‘догадка, соображение’ [СРНГ 8:118] и др.;
б) субъектов мыслительной деятельности:
• ‘компетентный, сведущий, образованный, имеющий 
знания человек’: знаток, эрудит, диал. знаха ‘человек, кото­
рый много знает’ [ССХЧ, 24], культурник ‘образованный че­
ловек’ [СРГСУ 2: 74], жарг. борода ‘знаток, хорошо разби­
рающийся в учебном материале ученик’ [БСЖ, 72], букварь 
‘человек с широким кругозором, эрудит’ [БСЖ, 80], сёкарь 
‘тот, кто хорошо разбирается в чем-л.; компетентный человек’ 
[БСЖ, 532] и др.;
• ‘интеллектуально полноценный (умный, способный, 
сообразительный, толковый и т.д.) человек’: умница, диал. ба­
ловница ‘умница’ [СРНГ 2: 85], глуздырь ‘умный человек, ум­
ник’ [СРНГ 6: 209], жарг. баиікан ‘умный, сообразительный 
человек’ [СМА: 36], рюхач ‘сообразительный, находчивый че­
ловек’ [БСЖ: 519] и др.;
1 Паспортизация слов литературного языка не приводится; для жаргонных 
и диалектных лексем указываются значения и даются ссылки на источник.
•  ‘задумчивый человек’: диал. думник ‘задумчивый, 
молчаливый, угрюмый человек’ [СРНГ 8: 256] и ‘о том, кто 
постоянно думает о чем-либо’ [ССХЧ: 54], жарг. брахмапутра 
‘странный, погруженный в свои мысли человек’ [СМА: 51].
П. Глагольные обозначения
а) ментальных действий, выполняемых субъектом:
• ‘самостоятельно осуществлять мыслительное дейст­
вие’: думать, мыслить, размышлять, понимать, рассуждать, 
осмыслять, соображать, смыслить, разуметь, решать во­
прос, задуматься, изучать, анализировать, продумывать, об­
думывать, раздумывать, полагать, догадаться, смекнуть, 
сообразить, уразуметь, осознать, постичь, вникнуть, диал. 
окидаться ‘охватывать, обнимать разумом, мыслью’ [СРНГ 
23: 118], жарг. дошурупить ‘осмыслить, понять что-либо’ 
[БСЖ: 165] и др.;
• ‘иметь или приобретать знания’: знать, узнавать, ди­
ал. малкать ‘знать, понимать’ [СРНГ 17: 330], офен. сёврать 
‘знать что-либо’ [БСЖ, 532] и др.;
• ‘совершенствовать мыслительную способность; 
«браться за ум»’: умнеть, поумнеть, диал. обоул итъся ‘взять­
ся за ум; стать рассудительным’ [СРНГ 22: 185], жарг. сгнить 
‘поумнеть, набраться опыта’ [БСЖ: 530] и др.
б) внешних воздействий на субъекта интеллектуальной дея­
тельности:
• некой идеальной субстанции, находящейся извне: 
приходить на ум, приходить в голову; озарять, осенять, диал. 
отдало (кого) ‘осенило (о внезапно мелькнувшей догадке, 
мысли)’ [СРНГ 24: 158], палось (кому что) ‘показалось, поду­
малось кому-либо что-нибудь’ [СРНГ 25: 125], жарг. торкнуло 
‘о внезапно пришедшей мысли, осознании чего-либо’ [БСЖ: 
592] и др.;
• другого человека: ‘помочь кому-л. выполнить мыс­
лительное действие, воздействовать на интеллект другого 
субъекта’: объяснить, растолковать, втолковать, внушить, 
вбить в голову, убеждать, диал. потакать ‘учить, советовать, 
наталкивать на мысль’ [СРГСУ 2:188] и др.
Ш. Адъективные обозначения качеств субъекта интеллекту­
ального действия:
•  ‘способный к мыслительной деятельности’: умный, 
сметливый, догадливый, смышленый, сообразительный, по­
нятливый, рассудительный, находчивый, мудрый, диал.
клевашной ‘проворный, сметливый, разумный’ [СРГСУ 2: 28], 
жарг. врубчивый ‘понимающий что-либо, разбирающийся в 
чем-либо’ [БСЖ: 110] и др.;
•  ‘погруженный в размышления’: задумчивый, диал. 
тюмйристый ‘угрюмый, задумчивый’ [НОС 11: 78] и др.;
•  ‘образованный, имеющий знания, много знающий’: 
эрудированный, диал. дуркбванный ‘ученый, выученный, нау­
ченный чему-либо’ [СРНГ 8: 267], познаткой ‘знающий, уме­
лый’ [СРНГ 28: 335], жарг. секучий ‘компетентный, знающий’ 
[БСЖ: 533] и др.
Как известно, для лексико-семантического поля «Интеллект чело­
века» характерно наличие больших синонимических рядов. Номина­
тивный арсенал, реализующий какое-либо значение, образует отдель­
ный сектор полевой семантики и требует осмысления в количествен­
ном отношении в сопоставлении с прочими лексическими группами 
того же поля, поскольку каждый из обозначившихся внутри поля сек­
торов имеет больший или меньший сравнительно с другими секторами 
«номинативный удельный вес», так сказать, большую или меньшую 
«семантико-номинативную актуальность».
Мы не хотели бы преувеличивать значимость количественного 
превосходства лексем, с помощью которых реализуется какая-то опре­
деленная идеограмма, над прочими. С одной стороны, есть смыслы, 
которые существенны в картине мира человека даже при отсутствии 
множества означающих. Сопоставление «единичности» и «массы» 
заведомо неинформативно, бессмысленно, ибо оно не позволяет уста­
новить истинные приоритеты. С другой стороны, количественно несо­
поставимы два множества, различные по качеству, например, если од­
но из них контрастно другому по критерию экспрессивности. Приме­
нительно к нашему материалу можно утверждать, что, к примеру, вы­
вод о том, что отрицательно-интеллектуальная семантика «судьбонос­
на» в картине мира носителя русского языка, сделанный только на ос­
новании уникальности объема лексико-фразеологического фонда, опи­
сывающего интеллектуальную неполноценность человека, был бы не­
законным. Однако внутри поля, которое качественно однородно и в 
общем и целом характеризуется повышенной эмотивностью номина­
ций (большинство лексических единиц изучаемого поля приблизи­
тельно равны по выражаемой ими экспрессии), статистический анализ, 
на наш взгляд, вполне уместен и информативен. В этом случае игно­
рировать количественные показатели нельзя. Анализ рассмотренного 
поля с учетом объема составляющих его лексических единиц пред­
ставлен ниже в виде комментария:
а) значения лексем данного поля с высокой частотностью содержат 
динамическую составляющую, поскольку описывают мыслительную 
деятельность, то есть процесс. Поэтому вполне закономерно преобла­
дание глагольной лексики;
б) имена прилагательные являются универсальным для всех сфер 
бытования языка средством описания характеристик интеллектуально 
полноценного человека, то есть прилагательные одинаково популярны 
в литературном языке {умный, сообразительный, догадливый и т.п.), в 
диалекте {вострой ‘находчивый, удалой, сообразительный’ [СРГСУ 1: 
93], головйстый ‘умный, смышленый’ [СРНГ 6: 35], глумянный ‘ум­
ный, мудрый, рассудительный’ [СРНГ 6: 212] и др.) и в жаргоне (ме­
дикованный ‘умный, хитрый’ [БСЖ: 344], маклёвый ‘сообразительный’ 
[БСЖ: 331] и др.);
в) синонимический ряд существительных со значением ‘интеллек­
туально полноценный человек’ разрабатывается почти исключительно 
в диалекте и в жаргоне: диал. быстрёчик ‘о способном, остроумном 
мальчике’ [СРНГ 3: 349], голован ‘умный, толковый человек’ [СРНГ 6: 
301], догада ‘смышленый человек’ [СРГСУ 1: 138], ёшенька ‘очень 
хитрый, находчивый человек’ [НОС 2: 118]; жарг. жид ‘умный заклю­
ченный’ [БСЖ: 183], продюсер ‘умный, сообразительный человек’ 
[БСЖ: 482] и др. Чтобы выразить то же самое посредством литератур­
ного языка, потребуется использование описательных конструкций: 
умный человек, быстро соображающий человек, находчивый человек, 
умная женщина и т.д.;
г) обращает на себя внимание достаточно большое количество на­
именований мыслительной способности. Их число столь велико во 
многом за счет диалектных единиц: толк [НОС 11: 42], размозол [НОС 
9: 93], акыл [СРНГ 1: 228], алабор [СРНГ 1: 228], орт [СРНГ 1: 278], 
багмат [СРНГ 2: 34], ён [СРНГ 23: 213], глузд [СРНГ 6: 207], грунт 
[СРНГ 7: 169], докон [СРНГ 8: 99], дострёмка [СРНГ 8: 149], 
догилость [СРНГ 8: 165], максймко [КСГРС], мысел и мысл [СРНГ 19: 
61], мысль (муж. р.) [СРНГ 19: 62], поморок [СРНГ 25: 185], пах [СРНГ 
25: 285], понятие [НОС 8: 111], розмысел [СРГСУ 5: 84], 
умственность [КСГРС] с общим значением ‘ум, разум, рассудок, со­
образительность’;
д) нередко одна лексема имеет два и более ментальных значения, 
что свидетельствует о тесной взаимосвязи значений ‘думать’ и ‘пони­
мать’, ‘понимать’ и ‘знать’, ‘образованный’ и ‘умный’. Так, в ряду гла­
голов со значением ‘самостоятельно осуществлять мыслительное дей­
ствие’ различаются обозначения интеллектуальной деятельности как 
процесса {думать, мыслить) и обозначения интеллектуального дейст-
вия как имеющего положительный результат (понимать, постигать, 
усваивать); эти обозначения могут совпадать: пенькатъ ‘думать’ 
[СРНГ 25: 347] и ‘понимать’ [КСГРС]; различие тех же предикатов 
лежит в основе морокун ‘сообразительный человек’ и ‘постоянно о 
чем-либо думающий человек’ [НОС 5: 97].
Знание и понимание также могут именоваться одинаково: диал. 
муштать ‘знать; понимать, соображать’ [СРНГ 19: 46], чувствовать 
‘помнить, знать, понимать’ [КСГРС], войматъ ‘понимать что-либо’ и 
‘знать’ [СГРС 2: 144], ходдвый ‘о знающем человеке; о том, кто быст­
ро соображает, может быстро давать толковые ответы’ [КСГРС]. При 
анализе сочетаемости слов знать и понимать с существительными 
смысл и значение И.М.Кобозева отмечает динамический характер пре­
диката понимать в противовес статическому характеру предиката 
знать, с чем связан «тот факт, что понимание смысла в отличие от по­
нимания значения допускает градацию, ср. понять ДО КОНЦА смысл 
этой сказки» [Кобозева 2000: 352]. Иначе говоря, ‘активная работа 
сознания’ входит в семантику предиката понимать/понять, но не 
знать.
Лексические группы со значением обучения и способности мыс­
лить тоже обнаруживают общий номинативный материал: ушлый ‘ум­
ный’ и ‘грамотный’ [НОС 11: 105], нотный ‘грамотный, знающий’ и 
‘умный, рассудительный’ [СРНГ 21: 295], обумйтъся ‘поумнеть’ 
[СРНГ 22:252] и ‘обучиться, научиться, узнать больше’ [КСГРС].
Думается, что соседство этих значений определяется в конечном 
счете логическими отношениями между понятиями, с которыми соот­
носятся данные слова, поскольку оно отражает связь действия и ре­
зультата: думать —» понимать, понимать —► знать, образованный —> 
умный. Совпадение номинаций обусловлено общностью мотивацион­
ных моделей и выявляемых на их основе представлений о содержании 
этих понятий;
е) несколько особняком в рассматриваемом поле стоит понятие за­
думчивый ‘погруженный в размышления’, поскольку в нем значима 
родовая категория с о с т о я н и я  -  такого, когда осуществляется ин­
теллектуальная акция, некий «внутренний» п р о ц е с с .  Мы не выде­
ляем отдельный семантический сектор глаголы со значением ‘заду­
маться; быть погруженным в размышления’; они вошли в число слов с 
общим значением ‘самостоятельно осуществлять мыслительное дейст­
вие’. Однако прилагательные со значением ‘задумчивый’ и существи­
тельные со значением ‘задумчивый человек’ имеют особый статус
среди прочих номинаций, поскольку не соотносятся ни со способно­
стью, ни с обладанием знаниями.
Описание лексико-семантического поля предполагает также уста­
новление его центра (ядра) и периферии и выявление его ближайших 
«соседей». Согласно проведенному исследованию семантики, центром 
поля «Интеллект человека» следует считать понятие думать, мыслить. 
Сложнее очертить границы этого поля, ибо, по замечанию В.Г. Гака, 
«ментальное поле представляет собой нечетко очерченное поле» [Гак 
1993: 23]. В него входит и мышление как процесс, и ситуация приоб­
ретения знаний, и ситуация хранения знаний и т.д. Иногда отделить 
периферийные элементы от ближайших соседей представляется за­
труднительным .
Так, например, «на пограничье» рассматриваемого поля находится 
оценка знания с точки зрения истинности {истина, правда, сомневать­
ся, верить, считать, придумывать и т.д.) и, в частности, концепты 
сомнение и уверенность. По мнению М.К.Голованивской, «это чувст­
ва, сопровождающие оценку знания-информации, и в силу этого на­
званные два слова занимают промежуточное положение между эмо­
циональным и рациональным началами в человеческой психике. 
. . .Уверенность осмысливается, безусловно, в терминах чувства» [Го- 
лованивская 1997: 180-182]. Можно сказать чувство уверенности, но 
менее приемлемо *чувство сомнения. Действительно, понятие уверен­
ность в большей степени обращено к результату некой умственной 
деятельности: носитель языка актуализирует этой лексемой лишь итог 
предшествующего размышления, которого, кстати, могло и не бьггь 
(ср.: в словарях рассматриваемое слово толкуется как ‘отсутствие со­
мнений’ и ‘твердая вера в кого-что-н., убежденность’ [Ожегов: 822]). 
Сомнение же есть либо неуверенность в чем-л., и в этом случае его 
концептуальная трактовка близка к концепту чувства, либо умствен­
ная акция (ср.: ‘затруднение, недоумение при разрешении какого-н. 
вопроса’ [Ожегов: 747]), являющаяся частью мыслительного процесса, 
и в этом смысле обсуждаемое понятие претендует на общность меха­
низмов его восприятия человеком с представлениями о других видах 
интеллектуальной деятельности. В свете всего сказанного мы прихо­
дим к мысли о том, что для анализа концептуального поля «Интеллек­
туальная деятельность человека» допустимо привлечение языковых 
единиц со значением ‘сомнение, сомневаться’, а материал, группи­
рующийся вокруг лексемы уверенность, может быть отчужден по при­
чине ожидаемой своеобычности одноименного концепта.
Таким образом, концепты проницательности, сомнения, памяти, 
принятия решения, фантазии, изобретательности, хитрости, остро­
умия, также описывающие ментальные действия человека, составляют 
периферию поля «Интеллект человека», разные элементы которой 
находятся на различном «семантическом расстоянии» от центра.
Смежные лексико-семантические поля обнаруживаются в ходе 
анализа семантики слов, толкования которых содержат две или не­
сколько рядоположенных характеристик; по ним можно составить 
представление о связи упоминаемых реальных или идеальных объек­
тов, понятий. Так, например, «соседями» являются ум и энергичность, 
живость (резака ‘бойкий, энергичный, сметливый человек* [КСГРС], 
востряк ‘догадливый, расторопный человек’ [СРНГ 5: 150], добычной 
‘смышленый, проворный, расторопный; добычливый’ [СРНГ 8: 83], 
жвавый ‘живой, бойкий, сообразительный’ [СРНГ 9: 88], дбкий ‘лов­
кий, смышленый, расторопный’ [СРНГ 8: 98]), что симптоматично для 
поля, в семантическом спектре которого особенно значима категория 
движения, в частности динамичность интеллектуального действия.
Кроме того, в представлении носителя русского языка связаны ум и 
работа: сообразительный человек часто одновременно оказывается 
умелым и деловым (гусар ‘смекалистый, работящий человек’ [СРНГ 7: 
241], лбвенький ‘умелый, ловкий; находчивый, догадливый’ [СРНГ 17: 
99], вытный ‘умный, деловоС старательный, добропорядочный’ 
[СРНГ 6: 40], делец ‘деловой умный человек’ [СРНГ 7: 342], проворый 
‘сообразительный, смекалистый, умелый, деловой’ [КСГРС]).
Семантика констатирует также зависимость ума от опыта: мате- 
рущий ‘знающий, опытный’ [КСГРС], выносить ‘приобретать ум, зна­
ния в результате длительного опыта’ [СРНГ 5: 319], дотёпистый ‘ум­
ный, сообразительный, опытный’ [СРНГ 8: 154], проходимой ‘быва­
лый, много знающий, сведущий, опытный’ [СРГСУ 5: 38], жарг. мо­
лодчик ‘опытный, сообразительный вор’ [БСЖ: 354].
Проводится связь и между развитием речевой и умственной спо­
собности: выдуматься ‘найти что сказать, проявить находчивость в 
разговоре’ [СРНГ 5: 276], вёший ‘умный, толковый, красноречивый’ 
[СРНГ 4: 228].
Заканчивая анализ регулярных (системных) отношений внутри лек­
сико-семантической зоны «Ум», хотелось бы отметить наличие в ней 
уникальных значений: диал. выспать ‘выдумать во время сна’ 
[СРНГ 6: 37] и берендйтъся ‘сниться; думать так же бессвязно, каким 
бессвязным бывает сон’ [СРНГ 2: 255], думак ‘о том, кто берется за 
дело после долгих размышлений, не смело, не сразу’ [СРНГ 8: 255], 
думщик, думщица, думщичек ‘о том, кто помогает думать; советчик’ 
[СРНГ 8: 257], ростолкуистой ‘толковый, умеющий объяснить’
[СРГСУ 5: 89], самознай ‘тот, кто много знает, но никому ничего не 
рассказывает’ [ССХЧ: 24].
Лексико-семантическая зона «Глупость»
I. Субстантивные обозначения 
абстракции и персоналии:
• ‘неспособность к интеллектуальной деятельности’: глу­
пость, тупость, сумасшествие, помешательство, безумие, недо­
гадливость, интеллектуальная неполноценность, диал. кострйк 
‘дурь, глупость’ [СРНГ 15: 80], жарг. упёртость ‘крайнее упрям­
ство и ограниченность’ [СМА: 492], шизёлово ‘сумасшествие; 
временное помутнение рассудка, выражающееся в странном пове­
дении’ [БСЖ: 689] и др.;
• ‘интеллектуально неполноценный человек’: простак, глу­
пец, дурак, идиот, диал. фундыга ‘умственно отсталый человек’ 
[НОС 12: 4], каженик ‘идиот, чудак’ [СРНГ 12: 34], увыръя ‘ду­
рочка ’ [СРГСУ 6: 121], жарг. студень ‘глупый, несообразительный 
человек’ [БСЖ: 572], кугун ‘умственно отсталый, наивный чело­
век’ [БСЖ: 299] и др.;
• ‘необразованный человек’: неуч, диал. чувырло ‘необразо­
ванный, неграмотный человек’ [СРГСУ 7: 34], жарг. лохня ‘при­
митивные, малообразованные люди’ [СМА: 231] и др.
П. Глагольные обозначения
а) ментальных действий, выполняемых субъектом:
• ‘быть интеллектуально неполноценным’: не соображать, 
диал. локаситъ ‘плохо соображать, разбираться в чем-л’ [СРНГ 17: 
113], жарг. мумйться ‘проявлять нерешительность, медленно со­
ображать’ [БСЖ: 361] и др.;
• ‘становиться интеллектуально неполноценным’: глупеть, 
диал. задичать ‘выжить из ума, сойтх с ума’ [КСГРС], жарг. за- 
жлобётъ ‘стать жадным, ограниченным’ [БСЖ: 197], издура- 
читься ‘поглупеть* [КСГРС] и др.;
б) отрицательных воздействий на умственные способности 
человека извне: обчекурило (кого) ‘помешался, сошел с ума’ 
[СРНГ 22: 264], окочурило (кого) ‘о потере рассудка’ [СРНГ 23: 
159], паморки напали ‘ о невменяемости’ [СРНГ 25: 185], 
обезумить ‘лишить ума’ [СРНГ 22: 30], оболванивать ‘сбивать с 
толку’ [СРНГ 22: 163], обулычить ‘лишить способности здраво 
рассуждать’ [СРНГ 22:251] и др.
Ш. Качества:
• ‘интеллектуально неполноценный’: простоватый,
глуповатый, глупый, сумасшедший, безумный, диал. ся-
коватый ‘о человеке со странностями: чудаковатый, придур­
коватый’ [КСГРС], жарг. убитый ‘о человеке в состоянии 
помрачения рассудка’ [БСЖ: 608] и др.;
• ‘необразованный, несведущий’: диал. тюпкий ‘без­
грамотный, необразованный’ [КСГРС], суровый ‘необразован­
ный, не сведущий ни в чем’ [НОС 10: 190], жарг. стерильный 
‘ничего не знающий, не подготовившийся к экзамену, к заче­
ту’ [БСЖ: 565] и др.
Сведения об объеме лексических секторов рассмотренных лек­
сико-семантических полей «Ум» и «Интеллектуальная неполноцен­
ность» (в сопоставительном плане):
а) наиболее велик синонимический ряд со значением ‘интеллекту­
ально неполноценный человек’. На каждые 300 существительных с 
таким значением приходится 105 (то есть в три раза меньше) прилага­
тельных со значением ‘интеллектуально неполноценный’ и 50 (в 6 раз 
меньше, чем существительных) глаголов со значением ‘быть или ста­
новиться интеллектуально неполноценным человеком’. «Обращает на 
себя внимание, что в русском языке отрицательная характеристика 
лица тяготеет к выражению существительными, в то время как одоб­
рительность предпочтительно передается прилагательными. Ср. также: 
различие в коннотациях прилагательных добрый, умный, простой, ти­
хий и существительных добряк, умник, простак, тихоня. Существи­
тельное ставит клеймо, запечатлевает человека. Это приговор. Назвать 
значит обозвать. Прилагательное же -  характеристика, и она может 
отрицаться» [Арутюнова 1999: 62];
б) в лексико-семантическом поле «Ум» преобладают глаголы, а в 
поле «Интеллектуальная неполноценность» преобладают существи­
тельные (с большим преимуществом) и прилагательные. Это объясня­
ется тем, что лексемы первого поля предназначены большей частью 
для обозначения интеллектуальных действий (в них особенно сильна 
динамическая составляющая), а лексемы второго поля выполняют 
функцию характеризации человека;
в) значение ‘сходить с ума’ имеет некоторое количественное пре­
имущество перед статическим значением ‘быть глупым’. Первое из 
этих значений содержит большую экспрессию по сравнению со вто­
рым и потому имеет больший номинативный фонд;
г) среди адъективных семантических квалификаторов наиболее 
частотны следующие (расположены в порядке убывания частотности): 
бестолковый, глупый, несообразительный, помешанный.
На периферии данной лексико-семантической зоны лежит понятие 
легкомысленный.
Смежными для г л у п о с т и  я в л я ю т с я  п о н я т и я  озорство, суета, неспо­
койное поведение, крик, шум (байдака ‘озорник, буян; дурак’ [СРНГ 2: 
53], галдарёйка ‘бестолковый и крикливый человек’ [СРНГ 6: 107]); 
смех {гагара ‘зубоскал, глупый хохотун’ [СРНГ 6: 87]); лень, неспо­
собность хорошо выполнять работу (углан ‘недоразвитый ленивый 
человек’ [ССХЧ: 15], розордчъе ‘неумелый, несообразительный чело­
век’ [КСГРС]); неопытность {фраер ‘глупый, наивный, неопытный 
человек’ [БСЖ: 632]); старость {выстаритъся ‘потерять от старости 
разум’ [СРНГ 6: 3 1 ]) ;  у п р я м с т в о  и  агрессия {тутан ‘глупый, упрямый, 
агрессивный человек’ [БСЖ, 604]); особенности речи {алабор ‘бестол­
ковый, косноязычный, немой человек’ [СРНГ 1: 228], алала ‘болтун, 
дурак’ [СРНГ 1:230]).
Сопоставление семантики двух полей позволяет выявить антони- 
мичные пары значений по общему критерию наличия или отсутствия 
определенных качеств или способностей у человека, характеризуемого 
по интеллекту.
Так, прямое соответствие наблюдается между значениями ‘способ­
ность мыслить’ и ‘неспособность к интеллектуальной деятельности’, 
‘интеллектуально полноценный человек’ и ‘интеллектуально неполно­
ценный человек’, ‘образованный человек’ и ‘необразованный человек’, 
‘быть интеллектуально полноценным’ и ‘быть интеллектуально не­
полноценным’, ‘приобретать ум -  терять ум’ и т.д. Значения, объеди­
ненные в пары, обслуживаются разным количеством лексики и в этом 
отношении неравновесны.
Не имеют соответствий в отрицательном полюсе поля «Интеллект» 
следующие значения: ‘процесс мышления’, ‘продукт мышления’, ‘за­
думчивый’. Они, безусловно, тесно связаны друг с другом и представ­
ляют собой пакет информации, предназначенной для описания интел­
лектуальной деятельности человека. Процесс есть родовая категория 
для любого вида деятельности. Эта же пропозиция лежит в основе 
идеограммы ‘задумчивый’. Наконец, продукт мышления -  ожидаемый 
результат совершаемых действий.
Таким образом, каждая из рассматриваемых лексико­
семантических зон имеет собственное, специфичное ядерное значение: 
для зоны «Ум» -  мыслить, для зоны «Глупость» -  дѵрак. Каждое из 
них является эталонным выразителем интеллектуальной семантики в 
своем пространстве. Чем более отличны от них прочие идеограммы по 
форме или по содержанию, тем большей удаленностью от центра они 
характеризуются.
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Раздел III Системно-структурная и функциональная
лингвистика 
Т.В. Гоголина 
Екатеринбург 
Выражение семантики сомнительности 
на синтаксическом уровне языка
Сомнительность -  состояние неуверенности говорящего в истинно­
сти пропозиции, основанное на недостаточности знаний субъекта речи 
(говорящего) о предмете речи (о содержании пропозиции). По нашему 
мнению, система средств выражения данного значения образует функ­
ционально-семантическое поле (ФСП), имеющее ядерно- 
периферийную структуру. Для ядра характерна «максимальная кон­
центрация признаков, определяющих качественную специфику данно­
го единства» [Адмони 1964:51], а для периферии это условие не явля­
ется обязательным. Своей «максимальной концентрации признаков» 
семантика сомнительности достигает при выражении её лексическими 
средствами, такими, как модальные частицы (МЧ) вряд ли, едва ли, 
вроде бы, неужели, разве, якобы и др., вводно-модальные слова (ВМС) 
может быть, вероятно, возможно, наверное и др., модальные фразы 
(МФ) я сомневаюсь, мне кажется и др. Синтаксические средства от­
носятся к периферийным средствам выражения сомнительности, но их 
спектр достаточно широк. Рассмотрим подробнее, каким образом и в 
каких синтаксических конструкциях выражается семантика сомни­
тельности.
На уровне простого предложения ФСП сомнительности передается 
прежде всего вопросительным типом предложения и порядком слов.
Вопросительные предложения выражают особую форму мысли -  
вопрос, их задача состоит не в передаче информации, а в побуждении 
к ее получению. На основании этого признака в современной науке 
принято деление на вопросительные и невопросительные предложе­
ния; первые ориентированы на получение информации, а вторые -  на 
ее передачу.
Вопросительные предложения могут быть построены на основе не­
вопросительных предложений (по формальному строению могут сов­
падать с невопросительными предложениями) либо за счет изменения 
их интонации, либо посредством изменения интонации и введения 
вопросительных частиц {ли, не ...ли, разве, неужели и др.)
По типу вопроса и предлагаемого ответа вопросительные предло­
жения делятся на общевопросительные и частновопросительные, ко­
торые называют также неместоименными и местоименными.
В зависимости от осведомленности говорящего о том, о чем он 
спрашивает, вопросительные предложения делятся на три группы: 
собственно-вопросительные предложения, неопределенно­
вопросительные, констатирующе-вопросительные.
Значение сомнительности обычно передается в общевопроситель­
ных предложениях посредством частиц и интонации.
«Неужели это продолжение сна?» -  подумалось Раскольникову 
(Ф.М. Достоевский).
Частица неужели употреблена в общевопросительном (неместо­
именном) предложении, кроме вопроса, содержит сомнение говоряще­
го в том, о чем идет речь, следовательно, относится к неопределенно­
вопросительным. В юности он был тифлисским кинто. Перевести это 
слово довольно трудно. Кинто не хулиган, не пьяница, не тунеядец. 
Хотя он выпивает, безобразничает и не работает... Может быть - 
повеса? Затрудняюсь... (С.Довлатов).
ВМС может быть используется в неполном двусоставном обще­
вопросительном предложении, где создается сомнительно­
предположительное значение. ВМС, как и МЧ, функционируют только 
в неместоименных предложениях неопределенно-вопросительного 
типа, осложняя вопрос предположением, сомнением или другим от­
тенком Неуверенности.
На уровне сложного предложения значение сомнительности пере­
дается прежде всего сложноподчиненным предложением с придаточ­
ным изъяснительного типа (модусно-пропозициональным). Эти пред­
ложения имеют нерасчлененную структуру, т.е. опираются на принцип 
присловности: придаточная часть не просто присоединяется к главной 
с помощью того или иного союзного средства, но и распространяет 
или замещает в ее составе какое-либо слово или сочетание слов.
В сложноподчиненном предложении придаточная часть присоеди­
няется к тому слову, которое обозначает мыслительную, эмоциональ­
ную, речевую, оценочную деятельность говорящего, эмоциональное 
или интеллектуальное состояние. Придаточное предложение присое­
диняется к главному посредством вопросительно-относительного 
слова.
Изъяснительное придаточное представляет собой специфическую 
форму высказывания. Сообщение, содержащееся в придаточном, со­
провождается указанием на его целенаправленность (повествование -  
волеизъявление - вопрос), отнесенность или неотнесенность к опреде­
ленному субъекту, на коммуникативные намерения говорящего. Этот -  
характеризующий -  аспект высказывания включается в структурные
рамки главного предложения. Таким образом, в изъяснительном пред­
ложении лексическими и формальными средствами выявляется:
1. Коммуникативная направленность сообщения, например:
а) Он сказал (повествование), что выполнил мою просьбу.
б) Он попросил (волеизъявление), чтоб я выполнил его просьбу.
в) Он спросил (вопрос), смог ли я выполнить его просьбу.
2. Отнесенность/неотнесенность к определенному субъекту, на­
пример:
Известно, что Волга впадает в Каспийское море. Я  знаю, как ре­
шить эту проблему.
Как средство выражения семантики сомнительности сложноподчи­
ненные предложения с придаточными изъяснительными обычно обла­
дают основными признаками данного типа предложений. В качестве 
опорного слова в главном предложении выступают лексемы со значе­
нием проявления сомнения, неуверенности говорящего типа сомне­
ваться, казаться, представляться в составе модальных фраз. Напри­
мер: Я  сомневаюсь, чтобы избранный нами герой понравился читате­
лю. (В.Аксёнов).
Сложноподчиненное предложение включает в качестве главной 
части МФ я сомневаюсь, а придаточная часть поясняет содержание 
глагола сомневаюсь. Придаточная часть присоединяется к главной при 
помощи союза чтобы.
На формирование семантики сомнительности оказывает влияние 
порядок слов в предложении. Мы не будем подробно характеризовать 
построение русского предложения в аспекте порядка слов, отметим 
лишь одну закономерность: позиция лексического средства выражения 
сомнительности в предложении определяет степень проявления данно­
го значения. Например: Вряд ли ей удалось добиться какого-то посо­
бия (С.Довлатов). МЧ вряд ли находится в препозиции по отношению 
ко всему высказыванию, передает значение сомнения, которое перено­
сится на содержание всего высказывания. По нашему мнению, препо­
зиция по отношению к высказыванию в целом обусловливает создание 
высокой степени проявления сомнения: говорящий в большей степени 
не уверен, чем уверен в том, о чём он говорит. Изменим позицию МЧ 
вряд ли в пределах этого же предложения: поставим ее в постпозицию 
по отношению к содержанию предложения. Ей удалось добиться како­
го-то пособия вряд ли. Передаваемое частицей значение сомнения со­
храняется, но степень его проявления понижается, так как данное зна­
чение менее существенно для семантики второго варианта предложе­
ния по сравнению с первым.
Целевая установка говорящего (коммуникативная функция выска­
зывания) составляет один из шести типов модальных значений, выде­
ляемых функциональной грамматикой [ТФГ 1991:68]. По этому при­
знаку все предложения делятся на повествовательные, вопросительные 
и побудительные.
Традиционное выделение трех типов предложений по их целевой 
установке не охватывает всех предложений: в нем не учтены оптатив­
ные предложения (со значением желательности), например: Хоть бы 
дождь пошел! Если бы снег! Только бы все было хорошо!
Эти предложения имеют специфическое модальное значение, вы­
ражаемое особыми показателями -  оптативными частицами, и потому 
не могут быть отождествлены с побудительными, вместе с тем они, 
подобно побудительным, не могут быть легко преобразованы в вопро­
сительные (в отличие от повествовательных, которые легко преобра­
зуются в вопросительные).
Типы предложений по целевой установке противостоят друг другу 
как разные модальные типы предложений: повествовательные имеют 
реальную модальность или модальность предположительности, побу­
дительные -  модальность побуждения, оптативные -  модальность же­
лательности. Вопросительные предложения противостоят остальным 
не как модальный тип. В этом отношении они тождественны повество­
вательным предложениям, подобно последним имеют значение реаль­
ного факта, например: Когда мы увидимся? или предположительности: 
А ты поступил бы так?
Сомнительность как составляющая часть модальности достоверно­
сти по-разному проявляется в разных коммуникативных типах пред­
ложений. С позиции ТФГ чаще всего модальность достоверности со­
относится с повествовательными и вопросительными предложениями 
[ТФГ 1990:158]. То же можно сказать и о значении сомнительности. С 
наибольшей регулярностью данное значение соотносится с повество­
вательными предложениями, имеющими пропозитивное значение, т.е. 
описывающими некоторое положение вещей.
Значение сомнительности может 1) усиливать основное модальное 
значение высказывания, например: Вряд ли раньше Новиков позволил 
бы себе подобное (В.Козлов). В предложении за счет включения час­
тицы вряд ли усиливается основное модальное значение гипотетично­
сти, передаваемое формой условного наклонения глагола позволить;
2) модифицировать основное модальное значение предположения. Вы­
сказывания с модальными элементами, имеющими значение сомни­
тельности, не являются утверждениями о некотором положении ве­
щей, а выражают предположение, сомнение, умозаключение говоря­
щего о предмете речи. Например: Тут появился мой брат. Он был в 
серой лагерной робе. Стриженные под машинку волосы немного от­
росли. Он загорел и как будто вытянулся (С.Довлатов). В данном 
предложении основное модальное значение реальности факта действи­
тельности, передаваемое формой глагола изъявительного наклонения 
вытянуться, модифицируется в сомнительно-кажимостное под виля­
нием МЧ как будто.
В вопросительных предложениях значение сомнительности прояв­
ляется лишь в тех типах вопросов, которые в эксплицитной форме со­
держат пропозициональную часть. К ним относятся, прежде всего, об- 
щевопросигельные (неместоименные) предложения, о которых гово­
рилось выше. Побудительным предложениям значение сомнительно­
сти не свойственно, что объясняется их синтаксической природой.
В оптативных предложениях средства выражения сомнительности 
также не встречаются, потому что для создания значения желательно­
сти существует собственная система средств передачи.
Таким образом, значение сомнительности обычно передается в по­
вествовательных и вопросительных предложениях, но не используется 
в побудительных и оптативных.
Эта закономерность подтверждается в частности тем, что употреб­
ление некоторых МЧ со значением сомнительности ограничено опре­
деленным коммуникативным типом высказывания: а) МЧ разве, неу­
жели, не...ли, ли, никак встречаются только в вопросительных предло­
жениях. Например: -  Что такое? Ты, никак, выпил? (В.Шукшин) Час­
тица никак используется в вопросительном предложении с целью вы­
ражения сомнительно-предположительного значения; б) употребление 
МЧ вряд ли, едва ли, вроде ограничено преимущественно повествова­
тельными предложениями. Например: Я  не помню, чтобы Лена воз­
ражала или спорила. Вряд ли она хоть раз произнесла уверенное, звон­
кое -  «да», или тяжеловесное, суровое «нет» (С.Довлатов). Частица 
вряд ли используется только в повествовательном типе предложений;
в) некоторые частицы могут встречаться как в повествовательных, так 
и в вопросительных предложениях. К таковым относятся будто, не­
бось, поди и др. Ср.:
1. Папа, мне кажется, начинает что-то замечать. Натали тоже, 
а нянька, конечно, уже уверена в нашем романе и небось наушничает 
папе (И.Бунин).
2. Потом Дибров прибавил: «Везёт же людям. Небось прямо с 
Черноморского побережья ко мне пожаловали?» (В.Козлов)
Таким образом, на синтаксическом уровне семантика сомнитель­
ности передается простыми предложениями вопросительного типа,
сложноподчинёнными предложениями с придаточным изъяснитель­
ным, порядком слов и др.
Целевая установка предложения определяется характером выра­
жаемой семантики: сомнительность передается только в повествова­
тельном и вопросительном типе предложений, не передается в побуди­
тельных и оптативных.
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Актантная семантика диалектных глаголов, обозначающих 
процессы сельскохозяйственного труда, как отражение их 
номинативной специфики
Современный этап развития антропологической лингвистики 
характеризуется активным изучением специфики языкового 
отображения действительности, т.е. языковой ментальности, 
различных фрагментов языковой картины мира (далее ЯКМ).
Семантическая общность глаголов сельскохозяйственного труда 
представляет собой фрагмент ЯКМ, который рассматривается в 
лингвистической науке обычно как составная часть глаголов полй 
действия и находится по отношению к ним в привативной оппозиции. 
Глаголы данной семантической общности являются отражением одной 
из ипостасей русской культуры -  труда.
Общеизвестно, что денотат глагола -  ситуация. Глагол, по словам 
Д.Н.Шмелёва, является «как бы концентрированным выражением 
целой ситуации» [Шмелев 1976: 10], в состав которой входят 
субстанции с их признаками и процессы с их характеристиками [Гак 
1973, Кубрякова 1978, Гайсина 1980, Васильев 1981, Уфимцева 1986, 
Кузнецова 1987 и др.]. Ориентация глагола на отображение ситуации 
обусловливает тот факт, что семантика глагольного слова не 
элементарна, а комплексна, она, как пишет А.А.Уфимцева, 
действительно «отображает минимальные дискретные кусочки 
действительности, приближающиеся к элементарным событиям и 
ситуациям» [Уфимцева 1986: 138].
Характерной чертой глагола является его соотнесенность с 
предметными именами, что является не столько языковой 
закономерностью, сколько универсальным свойством человеческой 
мысли и отражением реальных связей между вещами, явлениями, 
процессами, существующими в мире. Отмечено, что «наименование
любому действию, с о с т о я щ е ю , процессу и т.п. дается относительно 
двух семантических категорий -  сферы субъекта и сферы объекта, 
обозначаемого именем действия» [Уфимцева 1980: 36]. Семантические 
отношения типа «субъект -  действие», «действие -  объект» могут быть 
отнесены к «константам сознания» и являются единицами 
«концептуальной картины мира» [Уфимцева 1988: 19].
Связь глагольного слова и определяемого им предметного имени 
содержится в глагольном значении, как бы «хранится в памяти» 
глагола, т.е. глагольное предикатное слово в большинстве случаев 
содержит указание на ближайших субъектных и объектных партнёров 
в лексическом значении глагола, и это позволяет называть глагол 
свернутым предложением, макетом будущего предложения 
(В.В.Виноградов, С.Г.Кацнельсон и др.).
Какие же дифференциальные компоненты субстантивного 
характера способны входить в глагольное значение? В лингвистике не 
существует единой классификации подобных компонентов, нет и 
единого терминологического определения для них. В зависимости от 
аспекта рассмотрения (т.е. лексического изучения их как элементов, 
включенных в структуру глагольного значения, или же 
синтаксического, т.е. изучения синтаксических ролей, выполняемых 
ими в высказывании) дифференциальные семантические компоненты 
называют аргументами, актантами, сирконстантами, партиципантами, 
глубинными падежами, семантическими осями, семантическими 
валентностями, предикандумами и другими терминами (У Лейф, 
Ч.Филмор, В.В.Богданов, М.В.Никитин, С.Д.Кацнельсон и др.).
Мы рассматриваем субъект и объект в валентностной структуре 
глагола как содержательные, лексико-семантические категории, 
поэтому пользуемся следующими определениями этих явлений: 
«Субъект -  актант, называющий носителя состояния, производителя, 
источник действия. Объект -  актант, на создание, изменение или 
уничтожение которого непосредственно направлено действие, 
выраженное глаголом» [ТФГ 1992: 104].
Включение актантов -  это семантическое явление. Сам термин 
указывает на то, что включенный компонент заложен в семной 
структуре глагола является ее необходимой и существенной частью, 
предопределяет валентность, а следовательно, и сочетаемость глагола.
Существует несколько вариантов включения актантов в семную 
структуру глаголов: 1) включенный субъект; 2) включенный объект; 3) 
включенные и субъект, и объект (актантная рамка).
Объекты могут включаться в семантику глагола разными 
способами:
1. Полное (абсолютное) включение. При данном способе вклю­
чения глагол специализирован относительно одного актанта, обладает 
постоянным лексическим контекстом. В глаголах данного типа сема 
актантов (субъектов и объектов) полностью включена в значение 
глагола, действие специализировано относительно одного актанта, 
глагол и его объект повторяют, дублируют значение друг друга.
2. Частичное включение. При таком способе в значение глагола 
оказывается включенным ряд тематически близких объектов, 
способных выполнять идентичные функции.
3. Глаголы с неспециализированным объектом, т.е. глаголы с 
абсолютно свободным замещением объекта.
4. Двуобъектные глаголы, объектом которых является одушев­
ленное лицо.
Следует отметить, что семантико-синтагматический комплекс 
«глагол -  актанты» включает в себя все семантические и 
синтагматические связи глаголов и актантов. Под семантико­
синтагматическим комплексом понимается «набор внутрисловных 
семантических компонентов категориального и дифференциального 
уровней (категориально-лексических сем и дифференциальных сем 
актантов)» [Русская глагольная лексика: пересекаемость парадигм 
1997: 63].
Рассмотрим специфику отношений глагола с актантами на 
материале глагольной лексики, обозначающей процессы 
сельскохозяйственного труда, функционирующей в говорах Среднего 
Урала. Используя метод компонентного анализа, мы 
проанализировали семантическую структуру 238 глаголов указанной 
общности. В результате исследования было выявлено следующее. 
Среди диалектных глаголов, обозначающих процессы 
сельскохозяйственного труда, нет единиц с одновременным 
включением и субъекта, и объекта (т.е. отсутствуют единицы с 
включенной актантной рамкой). Вероятно, это является спецификой 
глаголов данной семантической общности.
Большую часть исследуемых глаголов представляют глаголы с 
включенным объектным актантом (94 глагола, т.е. около 39,5% от 
общего количества).
Глаголов, специализированных относительно одного актанта, т.е. с 
полным включением объектного актанта, выявлено 70 (т.е. примерно 
75%). Например, керкатъ -  ‘окучивать картофель* [СРГСУ 2:24]; 
вздымать -  ‘пахать (поднимать) целину’ [СРГСУ 1:79]; колосоватъ -  
собирать колосья [СРГСУ 2:40].
Глаголов с частичным включением объектного актанта нами
выделено 24 (т.е. около 25%). Например, крючить -  ‘убирать горох, 
овес’ [СРГСУ 2:69]; гоятъ -  ‘сортировать, готовить семена, клубни’ 
[ДСРГСУ, 115]; водить -  ‘разводить (животных, птиц), взращивать 
(овощи, фрукты)’ [СРГСУ 1: 85].
Сема «орудие действия» содержится в структуре 4 глаголов (т.е. 
примерно 1,7%). Например, заворошить -  ‘разгрести, перевернуть 
(граблями)’ [СРГСУ 1:167]; литовать -  ‘косить литовкой’ [СРГСУ 2: 
98]; оцарапать -  ‘прополоть, очистить междурядья от сорняков 
ручным рыхлителем (царапкой)’ [СРГСУ 3:100].
Сема «способ действия» содержится в лексическом значении 8 
глаголов (т.е. около 3,4% от общего количества). Например, тюкать -  
‘косить слабыми взмахами косы’ [СРГСУ 6:115]; шолить -  ‘втыкая в 
копну сена кол, жердь, укреплять её’ [ДСРГСУ, 575]; брускатъ -  
‘обрывать ягоды, листья, семена, зёрна в горсть, зажав ветку или 
стебель между пальцами’ [ДСРГСУ, 45].
Сема «цель действия» выявлена в семной структуре 5 глаголов (т.е. 
примерно 2% от общего количества). Например, запарить -  ‘вспахать 
землю под пар’ [СРГСУ 1: 180]; подкапчивать -  ‘обвязывать копну 
сена верёвками для перетаскивания (волоком) к стогу’ [СРГСУ 4: 54]; 
осадить -  ‘посадить, посеять для выращивали^’ [ДСРГСУ, 374].
Сема «средство действия» выявлена в структуре 5 глаголов (т.е. 
около 2%). Например, назьмить -  ‘удобрять навозом’ [СРГСУ 2: 167]; 
трундыть -  ‘удобрять почв  ^ торфом’ [СРГСУ 6:110]; попарить -  
‘удобрять навозом (землю)’ [ДСРГСУ, 442].
Анализ языкового материала позволил сделать следующие выводы:
1. Исследуемая семантическая общность не содержит единиц с 
включённой актантной рамкой.
2. Большинство диалектных глаголов, обозначающих процессы 
сельскохозяйственного труда, являются глаголами с включённым 
объектным актантом.
3. Включённые объектные актанты занимают ведущее место в ряду 
других глагольных сем субстантивного характера.
4. Актантные семы, закрепленные в смысловой структуре 
рассмотренных диалектных глаголов, находят отражение во 
внутренней форме этих наименований, что свидетельствует об 
актуальности включенных актантов в выражении концепта 
«сельскохозяйственный труд».
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Значение высшей степени качества или меры количества 
(с союзом что) в сложноподчиненных предложениях 
с местоименно-соотносительными придаточными
Изучение типов сложноподчиненных предложений в современном 
русском языке является проблемой сложной, актуальной и многоас­
пектной. Эта проблема не имеет единого решения. Сложноподчинен­
ные предложения с местоименно-соотносительными придаточными 
являются продуктивными: они употребляются в научной литературе, 
художественных произведениях, в средствах массовой информации. 
Несмотря на продуктивность, подобные предложения мало изучены. В 
работах современных ученых-исследователей (ЛЮ.Максимова, 
В.В.Бабайцевой, П.АЛеканта, Н.С.Валгиной и др.) заметен интерес к 
предложениям подобного рода. В данной статье анализируются син­
таксические конструкции с союзом что с точки зрения выражения 
высшей степени качества или меры количества.
В подобных предложениях с опорным компонентом «количест­
венное сочетание (именное или глагольное)» количественный при­
знак выражается местоименным числительным столько. Например: Я  
столько слышала, видала, испытала, Что из толпы моих воспоми­
наний Навряд одно вполне перескажу! (Лермонтов) // Столько + гла­
гол (столько = «очень много») -  значение высшей степени неопреде­
ленного количества.
В составе количественного именного сочетания первый компонент 
выражается не только числительным столько, но и синонимичными
ему сочетаниями так много, так мало, такое множество и под.: Её 
лицо изобразило Так много мук, что, может быть, Когда бы вы их 
разгадали, Вы поневоле б разрыдались (Лермонтов) ;
Этих приводов было так много и они перекрещивались во столь­
ких направлениях, что производит впечатление одной сплошной, 
запутанной и дрожащей ременной сети (Куприн) // градуатор столь­
ко «так много, так мало» в препозиции по отношению к сущ. в род. п. 
указывает на высокую степень неопределенного количества (но до­
вольно значительного).
В предложениях с опорным компонентом прилагательным по­
следнее семантически ограничено словами с качественным значением. 
В круг интенсификаторов-градуаторов (синкретичная зона) входят 
следующие слова и сочетания: так (при прилагательном в краткой 
форме), такой (при прилагательном в полной форме), до того, до 
такой степени, до такого предела, в такой степени, настолько, 
столь. Например: Воздух становился так редок, что было больно 
дышать (Лермонтов); В твой мир ведут столь разные пути, Что 
избирать мешает тайный страх (Лермонтов); Он сделался до такой 
степени подозрительным, что начал, наконец, подозревать самого 
себя (Гоголь); Окрик показался Аксинье настолько громким, что она 
ничком упала на землю (Шолохов) // так Сстоль. до такой степени. 
настолько) + прилагательное -  значение высокой степени качества.
В предложениях с опорным компонентом существительным имя 
семантически ограничено словами с качественным, событийным или 
оценочным значением; при существительном употребляется «опреде­
литель» такой, который может чередоваться с таков в том случае, 
если придаточное предложение является по отношению к существи­
тельному сказуемым.
Ср.: И  такая меня по тебе тоска обуяла, такая грусть, что, ка­
жется, все бы на свете отдала, лишь бы с тобой хоть минуточку 
еще побыть (Куприн) // такой + существительное такой = «очень 
сильный» ~ значение высшей степени качества.
Малодушие его было таково, что он готов был плакать (Бунин) // 
существительное + таково - значение высшей степени качества.
В предложениях с опорным компонентом глаголом последний се­
мантически ограничен словами, называющими процессуальные при­
знаки, способные проявляться в большей или меньшей степени. В ка­
честве интенсификаторов-градуаторов выступают местоименные сло­
ва так, этак (прост.), до того, настолько, с такой силой:
Он так ударился о плетень, что плетень зашатался (Шолохов); 
На лицах матушки и дочери написано было, что они до того напля­
сались на балах, что обе сделались чуть не восковыми (Гоголь); Сза­
ди меня хлопнул выстрел -  и пуля так ударилась о камень передо 
мной, что он задымился (Бунин) // так + глагол указывает на высо­
кую степень проявления действия (так - градосема «до такой степени, 
настолько»).
Если в качестве опорного слова выступают глаголы, в семантике 
которых есть указание на полноту, исчерпанность или интенсивность, 
то значение степени реализуется без участия местоименных определи- 
телей-градуаторов. Таковы возвратные глаголы с приставками до- (до­
биться, доиграться, договориться до чего-либо), за- (замечтаться, за­
работаться), из- (изолгаться, излениться), на- (набегаться, насидеть­
ся), раз- (разлениться, разоспаться) и невозвратные с теми же при­
ставками (довести до кого-нибудь, заговорить кого-нибудь, нагово­
рить чего-нибудь) или с приставкой пере- (переступить) [Русская 
грамматика, 503]. Например: Женю!.. Завтра же поеду сватать! До­
жил до того, что сыном в глаза смеются! (Шолохов); Наворотил 
(столько), что и поднять не в силах (Бунин). Соотносительные слова 
в данных предложениях отсутствуют, так как значение глаголов (пол­
нота, исчерпанность действия) не нуждается в усилении. Но соотноси­
тельные слова могут быть включены в данные предложения. Ср.: до­
жил до того. что..., наворотил столько, что...
В предложениях с опорным компонентом наречием или предика­
тивом последний имеет тенденцию к ограничению словами с качест­
венным значением. При опорном компоненте употребляются опреде­
лители так, до того, настолько, столь, до такой степени. Ср.: Все 
эти снега горели румяным блеском так весело, так ярко, что ка­
жется, тут бы и остаться навеки (Лермонтов,); Я  лег на спину и 
долго глядел на темное, спокойное, безоблачное небо, -  до того долго, 
что мне минутами казалось, что я гляжу в глубокую пропасть (Ку­
прин) / /  так (до того) + наречие (градосема «до такой степени, на­
столько») указывает на высокую степень признака и уточняет смысл 
высказывания.
Градуирование признака в результате интенсификации не качест­
венного, а количественного или квалифицирующего признака наблю­
дается только в экспрессивной речи: Жизнь люблю, слишком уж  полю­
бил, так слишком, что и мерзко / /  так + наречие (градосема «на­
столько, до такой степени») передает высокую меру количества.
Таким образом, значение высшей степени качества или меры коли­
чества является наиболее продуктивным видом «степенного», градуи­
рованного значения сложноподчиненного предложения с местоимен­
но-соотносительными придаточными.
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Стерлитамак
Оксюморонное сочетание 
как показатель системных связей в языке
В современном языкознании прочно утвердился взгляд на лексику 
как систему. Однако системность лексики проявляется не только в на­
личии определенных семантических групп, классов, оппозиций, се­
мантических полей, но и в характере употребления лексических еди­
ниц. Лингвистическая природа оксюморона (молодая старость, весе­
лая тоска) может быть представлена путем парадигматического и син­
тагматического анализа, что является вообще сущностью понимания 
системы языка.
Парадигматические отношения проявляются на уровне лексико­
семантической парадигмы. Любой словесный знак может рассматри­
ваться как член определенной парадигмы, объединяющей слова на 
основе того или иного семантического признака. Широко распростра­
ненным типом семантической противоположности лексем в парадиг­
матике являются антонимические отношения.
Всякое противопоставление позволяет в сравниваемых явлениях, 
предметах, признаках, действиях выявить то, что отличает эти явле­
ния, предметы, признаки, действия друг от друга, и то, что объединяет 
их. «Противоположение (оппозиция),- писал Н.С.Трубецкой,- предпо­
лагает не только признаки, которыми отличаются друг от друга члены 
оппозиции, но и признаки, которые являются общими для обоих чле­
нов оппозиции. Такие признаки можно считать «основанием для срав­
нения». Две вещи, не имеющие основания для сравнения, или, иными 
словами, не обладающие ни одним общим признаком (например, чер­
нильница и свобода воли), никак не могут быть противопоставлены
друг другу» [Трубецкой 1960: 75]. В значениях парадигматически про­
тивопоставленных слов выделяются общие семы, объединяющие слова 
в лексико-семантическую парадигму, и дифференциальные семы, по 
которым слова, входящие в данную парадигму, противопоставлены 
друг другу.
В речи оксюморон представлен различными моделями, конструк­
циями. Это может быть сложное слово (ісмертожизнь -  А.Вознесен- 
ский), словосочетание {женатый холостяк -  В.Захаров), предложе­
ние (У мрачного и веселье скучно, у  веселого и скука весела -  
пословица), целое произведение. Такие модели мы называем оксю- 
моронными сочетаниями, где термин сочетание понимаем широко -  
как любое синтаксическое объединение, в результате чего устанавли­
ваются различные синтаксические связи между компонентами. Ком­
понент -  составная часть оксюморонного сочетания, он выражен либо 
антонимом, либо словом, антонимизирующимся в определенном кон­
тексте. Таким образом, проблема оксюморона и антонимии перепле­
таются. Разработка теоретических проблем антонимии 
(ЛА.Введенская, Л.А.Новиков, В.П.Тимофеев и др.) имеет первосте­
пенное значение для изучения оксюморонных сочетаний. Особый ин­
терес представляет положение об общей структуре значения антони­
мов.
Во-первых, яснее становится сама природа противоположности: ес­
ли слова не имеют общего значения, они не сближаются, не тяготеют 
одно к другому, следовательно, взаимно не оттеняют друг друга, и со­
поставление их по этому признаку неактуально; если же слова имеют 
общие семы, они сближаются и тяготеют одно к другому, следова­
тельно, взаимно оттеняют друг друга, и сопоставление их по этому 
признаку не только актуально, но и логически, принципиально необ­
ходимо, причем у синонимов, например, это сопоставление проявляет­
ся как простое «различие различного», как «разнообразие представле­
ний», а у антонимов это сопоставление заостряется «до существенно­
го различия, до противоположности», и «поднятые на вершину про­
тиворечия, разнообразия становятся подвижными... и живыми по от­
ношению одного к другому» [Ленин, т.9: 128]. Таким образом, наличие 
общей доли в значении антонимов позволяет сначала сблизить их, а 
затем сопоставить и сравнить их частные значения, и это сравнение, 
протекающее в форме противоположности, как раз и создает явление 
контрастного взаимодействия значений, то есть ту «негативность, ко­
торая является внутренней пульсацией самодвижения и жизненности», 
[Ленин, т.9: 128] или в данном случае, художественными образом. 
Сравнение значений -  это сущность явления антонимии.
Второе положительное следствие установления у антонимов обще­
го значения заключается в необходимости признания конституционно­
го равноправия так называемых контекстуальных или индивидуально­
творческих, авторских антонимов, когда слова сближаются, как может 
показаться с первого взгляда, с большими натяжками. Например:
... «Он бог! Он червь» ... (Решетов)
Поэтом можешь ты не быть,
Но гражданином быть обязан (Некрасов)
Подобные употребления выделенных слов, как правило, не находят 
отражения в словарях, оставаясь фактом речи. Антонимичность в та­
ких случаях обусловлена позиционно, новое значение возникает 
вследствие соответствующего противопоставления. Поскольку всякая 
антонимичность связана с поляризацией определенного семантическо­
го «пространства», появление признаков антонимичности между от­
дельными единицами конкретной лексики сопровождается появлением 
у них обобщенного значения: бог («великий, известный, сильный») -  
червь («ничтожество, бездарный, слабый»); поэт (автор поэтических 
произведений) -  гражданин (как патриот, человек, горячо любящий 
свою родину, свой народ). В художественной речи языковые единицы, 
«обрастая дополнительными тонкими оттенками значений», «соприка­
саются и отталкиваются несколько иначе, чем в повседневной речи», 
поэтому они сравнительно легко «антонимизируются».
Стилистическое употребление слов выявляет их скрытые возмож­
ности, заложенные потенциально, или усиливает те признаки, которые 
словарно выражены не очень четко.
Оксюморон позволяет объединить компоненты, не связанные анто­
нимической зависимостью, на том основании, что их объединяет об­
щий признак -  признак различия значения, поднятого «на вершину 
противоречия». Оксюморон подчеркивает это различение, кроме того, 
сообщая антонимичность не антонимичным словам, создает эффект 
новизны и неожиданности.
Компонентами оксюморонных сочетаний выступают антонимы 
(іблизкая даль) или слова, антонимизирующиеся в речи (холодное кипе­
ние -  Есенин, убогая роскошь -  Некрасов). Тогда в первом случае речь 
идет о «классических» (языковых) оксюморонах, а во втором -  об ок­
казиональных (контекстуальных) оксюморонах. Сочетаясь друг с дру­
гом, лексемы с противоположным значением образуют особый тип 
лексико-семантической парадигмы, которая представляет собой (после 
трансформации) антонимо-синонимический блок:
красивый урод 
красота урода 
уродлив в красот 
урод красив 
и красив иуродль 
красиво уродлив
Ср.:
красивый
уродливый
безобразный
некрасивый
отталкивающий
уродливая красота 
безобразная красота 
некрасивые красавцы
отталкивающе красивое
Такая парадигма отличается семантикой (одному денотату припи­
сываются одновременно противоположные признаки) и характером, 
типом связи (подчинение) между компонентами от лексико­
семантической парадигмы антитезы, акротезы, диатезы, амфитезы, 
катахрезы, парадоксы и других фигур и тропов [Введенская 1966: 128-
Сочетаемость выступает как значимое в структуре оксюморона 
свойство. Данная стилистическая фигура может рассматриваться в 
плане лексической и семантической сочетаемости. Лексическая соче­
таемость компонента есть распространение его другими словами с 
противоположным значением, благодаря чему увеличивается валент­
ность слов. Семантическая сочетаемость -  сочетаемость семем, сем -  
имеет выход в динамику речевых образований. При этом сочетания 
лексем подчиняются определенным ограничениям, налагаемым систе­
мой языка, сочетания семем ограничиваются экстралингвистическими 
факторами.
Описание лексической сочетаемости (ЛС) компонентов оксюмо- 
ронной единицы убеждает в том, что в таких конструкциях также про­
являются общие закономерности, управляющие связью значений в 
пределах данной речевой единицы:
а) ЛС, как известно, связана с выбором слова. Употребление слов в 
речи обусловлено семантическими отношениями с другими словами, 
между которыми распределена известная «сфера смысла», и возмож­
ностью сочетания с другими словами. Этими двумя измерениями и 
определяется собственная семантическая значимость каждого отдель­
ного слова;
б) связи слова, таким образом, определяются внутриязыковыми, 
семантическими отношениями, последние ограничивают сочетаемость 
лексем. В.В.Виноградов отмечал, что «для такого ограничения как 
будто нет оснований в логической или вещной природе самих обозна­
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чаемых предметов, действий и явлений. Эти ограничения создаются 
присущими данному языку законами связи словесных значений» [Ви­
ноградов 1947: 26];
в) ЛС опирается на грамматическую и всегда выступает во взаимо­
действии с нею;
г) лексические связи, обусловленные предметно-логической сторо­
ной слова, соответствуют реальным, логическим, вещным связям и 
отношениям предметов, обозначаемых сочетающимися лексемами;
д) в кругу явлений JIC большую роль играет контекст.
На линии отбора, как мы уже отмечали, слово-член оксюморониче- 
ской лексико-семантической парадигмы выступает как антоним к дру­
гому члену. Например:
С ослепшим сердцем голову склони
Перед незрячей зоркостью любви (Наровчатов)
Ср.: незрячий -  зоркий (= зрячий) -  антонимы 
... будь счастлива несчастием моим (Лермонтов)
Все эти, брат, разнообразия... однообразны (Чехов) 
Трансформируя, получаем такие антонимические парадигмы:
а) счастливый -  несчастливый 
счастье -  несчастье
б) разнообразие -  однообразие 
разнообразный -  однообразный
ЛС ограничивается антонимическими возможностями компонен­
тов. Материал показывает, что лексема тишина может сочетаться со 
словами: штормовая (Рождественский); громкая (Горький, Браун, 
Липатов); бешеная, орущая (Вознесенский); звонко-звучная (Брюсов); 
громовая (Блок); тишина запела (Ахматова). В свободном сочетании 
слово тишина устанавливает семантические отношения с такими сло­
вами: ночная, утренняя, безмолвная тишина; тишина леса, тишина в 
классе; соблюдать тишину, нарушать тишину; устойчивое -  мертвая 
тишина и т.д. У данного слова -  широкая сочетаемость. В языке ти­
шина может вступать в синонимические отношения: 
тишина -  тишь -  безмолвие -  молчание -  затишье, 
тишина -  спокойствие;
может являться членом антонимической парадигмы: тишина -  
шум, гром. Подтверждается ранее высказанная мысль о том, что оксю­
морон раздвигает границы сочетаемости. Валентность слова тишина, 
таким образом, увеличивается.
На уровне JIC при анализе компонентов-антонимов удобно выде­
лить общие и контрарные семы. Общие семы объединяют лексемы в 
парадигму, контрарные -  противопоставляют друг другу члены таких
парадигм.
На уровне семантической сочетаемости (СС) необходимо различать 
денотативные и коннотативные семы. Известно, что язык фиксирует 
как объективные признаки обозначаемых предметов, так и субъектив­
ные, приписываемые реалиям творческим мышлением человека. Это 
дает основание в лексическом значении слова выделять семы объек­
тивного и семы субъективного характера, то есть денотативные и кон­
нотативные семы, где первые передают как родовые, так и видовые 
значения, а вторые -  эмоционально-оценочное значение.
Кроме того, в семантической структуре антонима всегда присутст­
вует потенциальная сема. Например, прилагательное молодой свобод­
но может употребляться и в неантонимической сочетаемости: молодой 
-  человек, мужчина, женщина, рабочий, ученый, строитель, живопи­
сец, клен, липа; молод -  сердцем, душой; казаться, выглядеть -  моло­
дым и т.д.; существительное старость сочетается со словами: спокой­
ная, тихая, обеспеченная, печальная, глубокая; признаки, приближе­
ние; уважать, обеспечить, ждать, бояться; наступает, надвигает­
ся, пришла и т. д. Вне речи данные слова (молодой и старость) сохра­
няют возможность антонимического противопоставления как потен­
цию и только в конструкции реализуют ее через специальную сему, 
например, молодая старость (Бунин). Трансформируя, получаем ан­
тонимическую парадигму: молодой -  старый или молодость -  ста­
рость, где имеется общая сема «возраст», денотативные семы «юный», 
«не достигший зрелого возраста» и «достигший старости». Образность 
значения всего оксюморонного сочетания передается коннотативными 
семами (молодая употребляется в переносном значении), а антони- 
мичность -  потенциальными.
В структуре значения компонента оксюморона возможны и так на­
зываемые безэквивалентные семы, которые указывают на дополни­
тельную семантическую информацию в содержании только одного из 
членов антонимической пары [Сырбу 1975: 86-89]. Например, без­
дельник деловой -  член парадигмы бездельник имеет сему «разговор­
ное» в отличие от лексемы деловой. В оксюморонных речевых едини­
цах печальная отрада (Пушкин), горькая отрада (Дижур) у слова 
отрада в словарях отмечается сема «высокое», у слов печальная, 
горькая она отсутствует.
Итак, можно констатировать, что парадигматическая и синтагмати­
ческая связанность компонентов убедительно доказывает системность 
русской лексики.
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Семантическая структура слова ж ёлт ы й
Слово выступает в речи не только как знак какого-то понятия или 
представления, оно «отягощено грузом как устойчиво закрепленных за 
ним, так и индивидуально возникающих в речи ассоциаций» [Шмелев 
1964: 63-64], что в полной мере можно отнести и к прилагательным 
цвета. Лексическое значение таких прилагательных следует рассмат­
ривать как «сложное, многоаспектное образование, включающее в се­
бя множество составных» [Кайбияйнен 1996: 96].
Прилагательные цветообозначения относятся к числу семантически 
сложных слов. Часто обнаруживается несоответствие словарных тол­
кований и конкретных реализаций в современных текстах.
Анализ особенностей семантической структуры прилагательных 
цвета необходим для установления причин, по которым цветовое при­
лагательное в сочетании, например, с именем существительным столь 
широко используется для создания образных и терминологических 
единиц [Кайбияйнен 1996: 96]. С этой точки зрения особый интерес 
представляет слово желтый.
«Ядром» значения, или архисемой, для прилагательного желтый 
является собственно значение желтого цвета: «имеющий окраску од­
ного из основных цветов спектра, среднего между оранжевым и зеле­
ным; цвета яичного желтка, золота» [MAC 1984]. Это основное значе­
ние может быть разложимо на более мелкие элементы смысла: семе­
мы. В совокупности все эти элементы значения образуют понятие о 
прилагательном цвета, которое формируется в сознании носителей 
языка. Неосновным признаком прилагательного желтый в русском 
языке выступают следующие значения (с пометой в словаре «перенос­
ное»): «соглашательский, реформистсткий, продажный, предатель­
ский, бульварный», не имеющие отношения к прямому, цветовому 
значению. Эти компоненты реализуются в следующих устойчивых 
сочетаниях: желтая пресса, желтые профсоюзы.
На происхождение выражения желтая пресса указывается в дан­
ном контексте: «К «желтой прессе» традиционно причисляют изда­
ния, печатающие сенсационные, чаще всего вымышленные или осно­
ванные на слухах материалы, предназначенные для массовой аудито­
рии, предпочитающей развлекательное чтиво. А выражение «желтая 
пресса» возникло, когда одна из британских бульварных газет из-за 
нехватки обычной газетной бумаги напечатала один из номеров на 
желтой» (АиФ, 47-1994, с. 16). В более широком значении словосоче­
тание желтая пресса обозначает вообще органы оппозиционной печа­
ти: фапшсткие, националистические, клеветнические и т.д. С развити­
ем информационных технологий и Интернет появилось новое выраже­
ние -  желтый сайт. «Gazeta.ru со ссылкой на желтый сайт 
Peoplenews открывает грустные подробности последнего романа 
Джулии Робертс» («Новое обозрение». - Омск. -  06.03.2002. -  009).
Исключением является сочетание желтые страницы, являющееся 
названием телефонного словаря-справочника. Оно вообще не несет 
негативного оттенка. «Концепция справочника под общим названием 
«Желтые страницы» сложилась 30 лет назад, и с тех пор издание оста­
лось одним из наиболее авторитетных и престижных справочников 
мира» («Республика Татарстан», 43-1994, с.2). «Причины такого ис­
пользования не ясны, считает А.А.Кайбияйнен, видимо, в основе ле­
жит метонимический перенос по желтой окраске страниц такого спра­
вочника, первоначально изданного за рубежом» [Кайбияйнен lSf96: 
143]. Возникает вопрос, на каком этапе развития и почему прилага­
тельное желтый приобрело функции негативной оценки в случае 
употреблений желтая пресса, желтые профсоюзы и многих других?
Думается, негативное представление о желтом цвете связано в соз­
нании людей с неприятными ассоциациями, что может быть обуслов­
лено физиологическим воздействием этой части спектра на организм 
человека. Ассоциативное окружение семантической структуры этого 
прилагательного имеет четко выраженную отрицательную экспрес­
сивную направленность. Поэтому такие выражения, как желтый дом 
имеют два значения: с одной стороны, «больница для душевноболь­
ных» (устойчивое, закрепленное в словарях), с другой -  получило еще 
и коннотацию «казенный дом»: «Все административные, управленче­
ские функции «желтого» дома должны быть переданы «красно­
му»...» («Северная правда». -  Кострома. - 28.03.2002.- 059, с.5).
В литературном творчестве у каждого автора желтый цвет получает 
разные толкования. Перу Г.Р.Державина принадлежат строки, в кото­
рых он раскрывает символику каждого цвета. О желтом он пишет:
Лист желтый. например, надменность,
Явит, что гордо ты жила...
Блок ощущал желтый «мучительно, но не глубоко. Желтый цвет 
для него не играл важной роли в мире искусства» [Книпович 1987: 35].
«Желтый» встречается в поэзии Блока в ближайшем цветовом значе­
нии (жолтый свет, желтое зарево, желтая нива и т.п.), но только в 
эмоционально-сниженных контекстах. Обычно желтый у Блока пере­
дает оттенки вечернего неба, солнечного дня или электрического 
света:
В черных сучья дерев обнаженных
Желтый зимний закат за окном
(К эшафоту на казнь осужденных
Поведут на закате таком).
Для М.Горького «слово «желтый» -  одно из идеологически значи­
мых, в палитре писателя ... оно становится одним из художественных 
средств обличения мещанства.
У А.А.Ахматовой цветовые прилагательные передают «замкну­
тость интимных переживаний: «равнодушно-желтый огонь свечи» 
[Рядчикова, Скворцова].
Другим неосновным признаком значения прилагательного желтый 
является значение «болезненный, увядающий». Например, у
А.И.Куприна часто «слово желтый употребляется в соседстве с таки­
ми нецветовыми прилагательными, которые передают неприятные 
впечатления автора: речь идет о комнатах, где душно и накурено, о 
недрах черной шахты, о темной осенней ночи, о болоте, где воздух 
насыщен гибельными для человека испарениями и т.п.» [Качаева 
1969: 56].
Такой элемент значения находим не только у А.И.Куприна. Види­
мо, само представление людей о желтом цвете связано в сознании с 
неприятными ассоциациями, что может быть обусловлено чисто фи­
зиологическим воздействием этой части спектра на организм человека. 
Здесь слово желтый становится синонимом мертвого, болезненного, 
увядающего: «Сегье шагнул к неряшливой постели, на которой лежала 
маленькая, но величавая покойница с желтым личиком.» (В.Пикуль. 
Битва железных канцлеров); «...она передвигалась с трудом, худая, с 
восковым, желтым лицом. которое голубой пустотой пронизали гла­
за...» (В.Астафьев. Царь-рыба), а в последнее время такая коннотация 
желтого стала еще и синонимом радиоактивного, загрязненного (зна­
чение прилагательного желтый как «отравляющий, вредный для здо­
ровья; связанный с радиоактивностью»): «После подрыва ракет в Ка- 
пустином Яре и в Семипалатинске мы получили две популяции жел­
тых детей в районе Астрахани и Алтайском крае» («Московская 
правда». - Москва. -  11.10.1994- 197).
Не случайно то, что прилагательное желтый входит в целый ряд 
немедицинских терминов-названий болезней: желтая вода -  «болезнь
глаз», желтая лихорадка -  «малярия», желтое пятно -  «глаукома 
сетчатки», желтуха и др.
Следующим неосновным признаком значения прилагательного 
желтый является компонент значения «с желтой кожей» (по расовому 
признаку -  «китайский, азиатский»): «...желтые полчища азиатов, 
тронувшись с насиженных мест, обагрят поля европейские океанами 
крови; будет, будет -  Цусима!» (А.Белый. Петербург).
Возникла новая семантическая модель: название цвета «=> характе­
ристика чего-либо азиатского: желтая расау желтая сборка, желтая 
волна.
Желтая сборка -  телерадиоаппаратура, произведенная в странах 
Азии -  Китае, Корее, Гонконге - по лицензии крупных японских или 
европейских фирм. Такое выражение используется часто с негативным 
оттенком: «Благо у  продавца на все один ответ имеется: "Я ж тебе 
гарантию не продавал... Это же все «желтое» (произведенное в Азии. 
- А .  М.) -  а значит, непредсказуемое... Извини, не повезло». («Новое 
поколение» - приложение к газете «Невское время». - Санкт- 
Петербург. -  10.04.2002.- 058, с.2); « ...компьютеры «самой дешевой 
желтой сборки» («Коммерсант». -  Москва. - 09.06.1993.-107).
Желтая волна -  о нашествии китайских торговцев на российском 
рынке: «Почему бы, например, «желтую волну» не заменить «белой» -  
привлечь на благодатные сибирские земли россиян из ближнего зару­
бежья, бывших военнослужащих?» (АиФ, 39-1994, с. 8).
Процесс образного переосмысления прилагательного желтый ярко 
демонстрирует окказиональное авторское выражение А.И. Солжени­
цына желтое колесо, подразумевающее характеристику политиче­
ской, экономической, правовой системы нашего государства: «Так, 
лишь через полвека я добрался до истинной сути и психологии деяте­
лей 1917 года -  и написал эпопею «Красное колесо». Я  думаю, пройдет 
время -  и другой русский писатель, хорошо ознакомясь со всеми тай­
нами десятилетия 1985 -  1995, напишет о нем другую эпопею -  
«Желтое колесо» (АиФ, 3-1995, с. 1-5).
Интересно, что возникшие в языке прессы экспрессивные сочета­
ния желтый дьявол и желтый металл, синонимичные слову «золото», 
совместили в себе два значения прилагательного: 1) собственно цвето­
вое (синоним желтого -  янтарный, золотой и т.д.); 2) негативный от­
тенок значения, придающий выражению отрицательную оценку» 
[Кайбияйнен 1996: 144]: «Любой мой ровесник, учившийся в советской 
школе, сейчас же вспомнит: в каменных джунглях желтого дьявола 
заправилы ку-клукс-клана мучают негров и безработных трудящих­
ся...» («Полярная правда». - Мурманск -  12.10.2001. -152).
Итак, семантические возможности прилагательных цвета велики, 
многие минимальные сегменты значения, образующие в комплексе 
семантический облик прилагательного, не заложены в объеме понятия 
«желтый цвет» как элемента внеязыковой действительности. Они мо­
гут быть привнесены в семантику лексемы на различных этапах разви­
тия языка как какие-либо экспрессивные, оценочные моменты, а затем 
прочно войти в смысловую структуру в качестве устойчивых элемен­
тов. Наряду с чисто лингвистическими факторами на процесс отраже­
ния в языке цветового восприятия мира влияет и множество экстра- 
лингвистических факторов: культурные традиции, уклад, нравы, обы­
чаи народа, особенности национальной психологии и сознания.
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Функциональная омонимия 
как проявление языковой игры
В современной лингвистике, характеризующейся усиленным вни­
манием к функциональному аспекту исследования языковых единиц, 
особую актуальность приобретает проблема творческой активности 
говорящих в использовании потенциала языковой системы.
Одной из форм лингвокреативной деятельности говорящих являет­
ся языковая игра (ЯИ), которая предполагает эксперимент над знако­
выми единицами, отклонение от канонических форм речевого поведе­
ния, нарушение литературной нормы, определяемое намерениями ав­
тора (отправителя сообщения). Данное понимание ЯИ опирается на 
рассмотрение ее как «формы деканонизированного речевого поведе­
ния, реализующего прагматические задачи коммуникативного акта с 
категориальной установкой на творчество» [Гридина 1996: 7]. При
этом необходимым условием продуцирования и восприятия эффекта 
ЯИ является преднамеренность совершаемой манипуляции со знаком 
со стороны адресанта речи и осознание («считывание») заданного ко­
да ЯИ адресатом сообщения [Гридина 1996]. Ср.: ЯИ -  это «некоторая 
языковая неправильность (или необычность) и, что очень важно, не­
правильность, осознаваемая говорящим (пишущим) и намеренно до­
пускаемая» [Санников 1999: 23].
Важным для исследования проблемы функциональной омонимии в 
игровом дискурсе является положение об ассоциативной природе ме­
ханизмов ЯИ, позволяющих говорящему моделировать нестандартный 
(«игровой») контекст восприятия знака путем переключения, ломки 
ассоциативных стереотипов его узуального употребления и порожде­
ния с помощью различных лингвистических приемов [Гридина 1996].
Под функциональной омонимией нами понимается реализация в 
языке и речи отношений между знаками, характеризующимися фор­
мальным тождеством при полном семантическом различии (проявле­
ние грамматической, в частности частеречной омонимии, омонимии 
форм, омофонических соответствий и т.п.).
Омонимы (в широком смысле этого слова) «пересекаются» только 
по ассоциативному параметру фонетического сходства. Следователь­
но, их употребление в речи не предполагает никакой связи (ассоции­
рования) их по смыслу, и в одном контексте они встречаться не могут. 
Непреднамеренное смешение омонимов расценивается как речевая 
ошибка, неправильность, ляпсус. В процессах же ЯИ параметр фоне­
тического тождества омонимичных единиц становится основой для их 
смыслового сопоставления или противопоставления, что служит чаще 
всего приемом достижения комического эффекта восприятия.
Омонимическая игра реализуется в разных сферах функционирова­
ния языка: в фольклоре, публицистике, художественном стиле, в раз­
говорной речи. В данной статье мы ограничимся рассмотрением при­
меров омонимической игры в разговорной речи, основанных на прие­
ме намеренного соединения значений слов-омонимов в одном контек­
сте. В результате этого создаются разные виды неоднозначно воспри­
нимаемых высказываний.
В качестве разновидностей омонимической игры можно выделить 
1) обыгрывание тождества формы не совпадающих по семантике еди­
ниц речевого высказывания; 2) обыгрывание различий в значениях 
слов-омонимов.
К первой разновидности омонимической игры относится прием 
омофонического переразложения слова (словоформы) в потоке речи 
[Гридина 1996]. Обыгрывание значений полученных слов (по-новому
расчлененных) создает неожиданные ассоциативные параллели (задает 
новый парадоксальный ракурс видения слова). Ср., например:
-  Вы не победили, но как вам понравилась сама гонка?
-  Самогонка нам понравилась! [«Смехопанорама» 2003].
В анализируемом примере ЯИ, явно ориентированной на экспрес­
сию разговорной речи, в результате тождества звучания словосочета­
ния и цельного фонетического слова создается возможность неодно­
значной интерпретации смысла высказывания, вследствие чего гово­
рящий может представить одну из возможных ситуаций, имевших 
«место быть»: ситуацию самой гонки, состязания в скорости передви­
жения и другую, возможно, следующую за ней ситуацию -  с выпив­
кой, закуской и т.п. В данном случае «игровая трансформа» (термин 
ТА.Гридиной) -  слово самогонка -  выступает как контекстуальный 
омофон словосочетания сама гонка, переключающий запрограммиро­
ванный (прогнозируемый) первой репликой диалога смысл в неожи­
данное русло, вызывая эффект обманутого ожидания.
Обыгрывание значений слов-омофонов (омонимов) наблюдается в 
тех случаях, когда тождество звучания слов приводит к необходимости 
сопоставления их смыслов. Это может выражаться в омофонической 
подмене соответствующих элементов в репликах диалога, что имити­
рует эффект непонимания, который спонтанно возникает в разговор­
ной речи при восприятии омофонических единиц на слух. Такого рода 
омофоническая игра нередко используется в анекдотах. Ср., например:
-  Дорогая, здравствуй, я звоню тебе из Москвы!
-Н у  и как там, в Москве?
-  Ты знаешь, здесь такое... Здесь -  смог!
-  Ты, всегда, гад, только в Москве и можешь! [«Правдивые исто­
рии» 2002:31].
В данном высказывании происходит обыгрывание эффекта «ос­
лышки» при восприятии устной речи, приводящей к ошибочной ин­
терпретации содержания высказывания (существительное смог, под­
меняется омоформой глагола прош. вр. от смочь), что служит услови­
ем моделирования комической ситуации непонимания между собесед­
никами (вторая реплика диалога выявляет «подозрения» жены отно­
сительно неблаговидного поведения ее мужа).
В одном контексте может происходить совмещение слов-омонимов 
из разных форм функционирования языка (например, слов литератур­
ного языка и жаргонизмов).
Ср.: Недавно один директор дома престарелых потребовал, чтобы 
его назначили министром финансов!
-  А почему именно его?!
-  А ты знаешь, какие бабки за ним стоят? [«Комсомольская 
правда» 2002:24].
В литературном языке форма бабки, производная от «баба1» (то же, 
что бабушка), имеет буквальный смысл, стоит в одном тематическом 
(ассоциативном) ряду со словосочетанием «дом престарелых». Второе 
значение слова толковые нормативные словари не фиксируют, оно 
выступает как жаргонизм: бабки -  «деньги», и это значение также про­
читывается в контексте: министр финансов -  финансы -  деньги (баб- 
кц).
Игра омонимичными значениями представлена также в следующем 
игровом контексте (жанре анекдота, частотном для разговорной речи).
-  Звонит одна пиявка другой и говорит:
-  Извини, что я тебя отрываю... [«Отдохни» 2002: 38].
Вне данного контекста (без учета первой реплики диалога, указы­
вающей на производителя действия -  пиявку) глагол отрывать актуа­
лизирует значение «отвлечь, помешать делать что-нибудь». При учете 
характера субъекта действия глагол отрывать понимается буквально. 
Это создает эффект каламбура, основанного на ассоциативном нало­
жении омонимичных смысдов.
Омонимическая игра часто используется и как прием создания 
ономастического каламбура, когда в качестве подменяемых ассоци- 
антов выступают омофоничные (омонимичные) имя собственное и имя 
нарицательное (данная разновидность ЯИ выявляет ассоциативный 
потенциал имени собственного, в частности на уровне формальной 
связи онома и апеллятива) [Гридина 1996:103]. Ср., например:
Милицией были задержаны Вера, Надежда, Любовь. После про­
верки документов Вера и Надежда были отпущены.
-  А как же Любовь?
-  Любовью занимаются соответствующие органы... [«Вокруг 
смеха» 2002: 2].
Имплицитный смысл фразы заключается в намеренном сопостав­
лении, наложении значений имени собственного и имени нарицатель­
ного. Словосочетание любовью занимаются заключает в себе как бук­
вальный (соотносительный с именем Любовь), так и скрытый, игровой 
смысл, когда под словом любовь имеются в виду интимные отноше­
ния, интимная связь. Эффект омонимической игры заключается в соз­
дании подтекста.
Подводя итог предварительных наблюдений над явлением функ­
циональной омонимии в контексте ЯИ, можно отметить, что функцио­
нальные омонимы легко вступают в связь друг с другом благодаря 
тождеству звучания и наличию общих грамматических свойств. Сти­
мулирующими факторами являются фонетические импульсы, обыгры­
вание заданного самой системой языка смыслового «противостояния» 
(несоотносительности) омонимов, омофонов, омоформ. Будучи «ра­
зобщенными» в языке, эти единицы сближаются в речи, в чем прояв­
ляется творческая, активная природа деятельности говорящего в соз­
дании функционально значимых оппозиций на базе имеющегося язы­
кового материала.
Омонимическая игра демонстрирует доминирование формы над 
содержанием, что в известной степенью задается сущностью ЯИ как 
самодостаточного феномена, который предполагает акцентирование 
внимание на форме речи; в то же время в омонимической игре явст­
венно проступает тенденция к наращиванию семантического потен­
циала языковых форм в речевой деятельности.
Исследование разных видов функциональных омонимов с точки 
зрения их реализации речи позволит глубже понять механизмы языка, 
особенности преломления в речевой деятельности потенциала языко­
вых форм и значений.
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О системной организации лексики художественных промыслов 
Среднего Урала (на примере росписи по металлу) 
Уральские художественные промыслы представляют собой яркую 
и самобытную часть общенациональной культуры русского народа. 
Особое место среди них занимает тагильский подносный промысел, 
насчитывающий уже 250-летие своего развития. Цель данной статьи -  
рассмотреть системную организацию лексики тагильской росписи по 
металлу.
«Современная лингвистика исходит из положения о том, что язык 
представляет собой определенным образом организованную систему, 
т.е. такое органическое целое, элементы которого закономерно связа­
ны друг с другом и находятся в определенных отношениях» [Новиков
1982:60]. Системность, присуща как языку в целом, так и отдель­
ным его уровням в частности: фонетическому, лексико-семантичес­
кому, словообразовательному, грамматическому. Наибольшие трудно­
сти возникают при описании лексико-семантического уровня языка, 
что объясняется многими факторами: многочисленностью словарного 
состава языка, сложностью его организации и структуры. В современ­
ной лексикологии имеются разные точки зрения на сущность и крите­
рии выделения общностей слов, образующих лексико-семантическую 
систему языка. Одни ученые выделяют тематические группы слов (на­
пример, А.С.Герд, В .Е.Гольдин); другие -  лексико-семантичес­
кие группы (Ф.П.Фшшн, В.И.Кодухов, Э.В.Кузнецова); третьи пола­
гают, что объективной группировкой слов в лексико-семантической 
системе является семантическое поле (А.А.Уфимцева, Л.А.Новиков).
Для изучения лексики в системном плане нами взято понятие лек­
сико-семантической парадигмы, принятое К.И.Демидовой, М.В.Па- 
новым, Д.Н. Шмелевым и др. Как подчеркивает К.И. Демидова, 
лексико-семантическая парадигма (ЛСП) -  «это семантическая общ­
ность, которая наиболее адекватно отражает системные связи и отно­
шения слов в языке» [Демидова 1991: 4].
ЛСП любой системы национального языка характеризуется сле­
дующими основными признаками: 1) обг цм семантическим компо­
нентом или семантическим тождеством; 2) противопоставленностью 
компонентов в плане содержания или в плане выражения; 3) однотип­
ным лексическим окружением.
В основе выделения ЛСП, входящих в состав изучаемой семанти­
ческой общности, лежит семантико-логическая процедура ограниче­
ния понятия [Демидова 1985: 66]. Все названия тагильского подносно­
го промысла были включены в ту или иную ЛСП с учетом денотатив­
ной соотнесенности слов, а также на основе общности парадигматиче­
ских и синтагматических связей слов в системе. Всего в составе рас­
сматриваемой лексики было выделено 16 ЛСП: «Подносы», «Профес­
сии», «Виды росписи», «Инструменты», «Приспособления», «Вещест­
ва», «Мастерские», «Процессы», «Приемы росписи», «Этапы роспи­
си», «Мазки», «Мотивы росписи», «Композиции росписи», «Элементы 
росписи», «Орнаменты росписи», «Фон».
Выделенные ЛСП были проанализированы в следующих аспектах:
1) с точки зрения состава и строения (выделения ядра и периферии) 
парадигмы; 2) с точки зрения семантической структуры компонентов;
3) отношений между компонентами парадигмы.
Наряду с однословными, в состав парадигм включены и составные 
наименования, так как они «выражают единое понятие о том или ином
классе предметов реальной действительности, выступают в качестве 
средства номинации, выделения, классификации обозначаемого (они 
могут быть родовыми и видовыми наименованиями), обладают свобо­
дой внешних синтаксических связей» [Коновалова 1993:43].
Ядро и периферия ДСП определяются по степени употребительно­
сти названий в речи информаторов, что дает возможность учитывать 
роль человеческого фактора в языке и в дальнейшем определить про­
дуктивность способов и принципов номинации в рассматриваемой 
лексике.
Для установления интегральных и дифференциальных признаков 
слов, составляющих исследуемые парадигмы, применяется метод ком­
понентного анализа, который «обеспечивает системное изучение язы­
ковых единиц в лексико-семантической системе, при его использова­
нии слово выступает как системно обусловленный факт объективной 
реальности» [Демидова 1985: 9].
Покажем, каким образом происходит рассмотрение выделенных 
ДСП с точки зрения указанных нами аспектов на примере первой из 
названных парадигм -  «Подносы».
В состав ДСП с общим семантическим компонентом «подносы» 
входят следующие названия: бордюр, восьмигранный поднос, гитаро­
образный поднос, детский поднос, овал, поле, сектор и др. (всего 45 
наименований). Компоненты данной парадигмы противопоставлены 
как в плане содержания ^например, борта -  квадратики -  сектор и 
др.), так и в плане выражения {заталь -  задник; овал -  овальный под­
нос, рокайльный поднос -  рокальный поднос и др.); имеют одинаковую 
лексическую сочетаемость: обезжиривать, грунтовать, лакировать 
борта, восьмигранник, овальный поднос и т.д. Ядром парадигмы явля­
ются названия бордюр, восьмигранник, заталь, круглый поднос, про­
резь, рокайльный поднос; остальные названия находятся на периферии.
Семантический признак «отношение части и целого» противопос­
тавляет две частные парадигмы «Названия частей подноса» и «Назва­
ния целых подносов».
Оппозиция компонентов ДСП «Названия частей подноса» наблю­
дается по следующим признакам: 1) месторасположение; 2) отношение 
части и целого; 3) назначение реалии; 4) наличие -  отсутствие украше­
ний; 5) форма реалии; 6) характер действия, лежащего в основе полу­
чения реалии. Первый признак отграничивает слова дно, задник, поле и 
др., называющие части подноса, расположенные в центре, от слов бор­
дюр, борта, прорезь, ручки и др., которые называют части подноса, 
находящиеся по бокам. В свою очередь названия дно, задник, заталь, 
поле и сектор также противопоставляются по признаку «местораспо­
ложение»: дно, поле и сектор находятся с внутренней стороны; за- 
таль, затсиіъ, задник -  с наружной стороны. Второй дифференциаль­
ный признак показывает слова дно и поле в оппозиции к слову сектору 
так как сектор представляет собой определенный участок поля, или 
днау подноса.
Названия частей подноса, расположенных по бокам,- бордюр, бор­
та, просечки, ручки и др. -  противопоставляются по признаку «отно­
шение части и целого». Названиями целых реалий являются слова 
борта, прорезные борта, ручки и др., а их частей -  бусинки, прорезь, 
просечки, шарики, представляющие собой названия украшений выше­
указанных частей подноса. Семантический признак «месторасположе­
ние» противопоставляет слово прорезь -  украшения на бортах и руч­
ках подноса -  словам бусинки, просечки, шарики. Последние обозна­
чают украшения, расположенные только на борту подноса, и отделя­
ются по двум дифференциальным признакам: «характер действия, ле­
жащего в основе получения реалии», и «форма реалии»: бусинки, или 
шарики -  выбитые (ср. глагол выбить) украшения, которые по форме 
напоминают бусинки, или шарики; прорезь -  прорезанные (ср. проре­
зать) украшения, которые могут состоять из отверстий различной 
формы.
Семантический признак «месторасположение» отграничивает сло­
во бордюр от других названий частей подноса, расположенных по бо­
кам, так как бордюр примыкает к полю подноса, а борта и ручки име­
ют другое месторасположение. Названия борта, прорезные борта, 
прорезные ручки и др. отличаются друг от друга по признаку «назна­
чение реалии»: на борта подноса обычно наносится орнамент, а ручки 
-  это части подноса, за которые его держат при переноске. В свою 
очередь и те, и другие названия находятся в оппозиции по признаку 
«наличие -  отсутствие украшений»: соответственно прорезные борта, 
просечные борта -  борта, прорезные ручки -  ручки.
Компоненты ЛСП «Названия целых подносов» -  восьмигранник, 
гитарообразный поднос, закусочный поднос, квадратики, одуванчик, 
панно, секторный поднос и др. -  противопоставляются по таким се­
мантическим признакам, как 1) размер; 2) назначение; 3) форма; 4) 
характер изображенной композиции; 5) характер бортов. Первый при­
знак отграничивает слово семечки от других слов данной парадигмы. 
Семечками художники называют самые маленькие подносы. Второй 
дифференциальный признак содержится в смысловой структуре назва­
ний закусочный поднос (специально предназначенный под закуски) и 
панно (поднос, служащий для украшения интерьера). В семантической 
структуре названий детский поднос и поднос квадратный чайный
представлены одновременно по два признака: соответственно -  «на­
значение» и «размер» для первого (предназначенный для детей, ма­
ленького размера), и «назначение» и «форма» -  для второго (предна­
значенный для чайных церемоний и имеющий квадратную форму).
Четвертый признак «характер изображенной композиции» проти­
вопоставляет названия колодец 1, колодец 2 и секторный поднос ос­
тальным членам рассматриваемой парадигмы. В свою очередь семан­
тический признак «наличие -  отсутствие деления по секторам» отгра­
ничивает слово колодец 2 от названий колодец 1 и секторный поднос: 
колодец 2 -  поднос, украшенный композицией с определенным цвето­
вым решением: середина расписывается темными тонами, а края -  яр­
кими. Названия колодец 1 и секторный поднос связаны отношениями 
«род -  вид»: секторный поднос -  поднос с секторной композицией, а 
колодец 1 -  поднос с секторной композицией, в центре которой нахо­
дится іфуг или овал из орнамента.
Семантический признак «форма» является интегральным для на­
званий подносов по форме -  восьмигранный поднос, рокайлъный под­
нос, овал, фигурный поднос и др. Данные названия различаются в зави­
симости от стадии изготовления. Чашеобразным называется поднос на 
предварительной стадии изготовления; остальные названия -  гитаро­
образный поднос, прямоугольный поднос, усеченный овал и др .- обо­
значают подносы на окончательной стадии изготовления (готовые 
подносы). Последние противопоставляются по следующим признакам: 
1) характер формы; 2) отношение род -  вид; 3) наличие -  отсутствие 
углов и граней; 4) количество углов или граней; 5) одинаковость -  не­
одинаковость размера радиуса; 6) наличие -  отсутствие усечения. 
Дифференциальный признак «характер формы» противопоставляет 
названия восьмигранник, овальный поднос, треугольный поднос и др. 
(подносы, имеющие форму геометрической фигуры) от гитаровидный 
поднос, фигурный поднос и др. (подносы, имеющие сложную форму). 
Названия подносов, имеющих сложную форму, связаны отношениями 
«род -  вид». В качестве гиперонима выступают названия рокайлъный 
поднос, рокалъный поднос, фигурный поднос, в качестве гипонима -  
гитаровидный поднос, гитарообразный поднос, литарный поднос 
(подносы сложной формы, напоминающей очертания корпуса гитары).
Названия подносов, имеющих форму геометрической фигуры,-  
круглый поднос, усеченный овал, треугольный поднос и др. -  противо­
поставляются по признаку «наличие -  отсутствие углов и граней»: 
имеют углы и грани восьмигранный поднос, прямоугольный поднос и 
др.; не имеют углов -  круглый поднос, овал и др. Названия подносов, 
имеющих углы и грани, будут отличаться по их количеству (ср. соот­
ветственно: восьмигранник, восьмигранный поднос -  прямоугольный 
поднос -  треугольный поднос); названия подносов, не имеющих углов, 
-  по признаку «одинаковость -  неодинаковость размера радиуса» 
{круглый поднос и овал, овальный поднос, усеченный овал). Последние 
находятся в оппозиции по наличию -  отсутствию усечения, что отра­
жается в самих названиях: усеченный овал и овал, овальный поднос.
Названия подносов по характеру бортов крылатый поднос, одуван­
чик, подшипник, ромашка и др. также образуют свою частную пара­
дигму. Они отграничиваются по двум признакам -  «ширине бортов» и 
«форме бортов». Первый признак входит в смысловую структуру на­
званий крылатый поднос и подшипник, которые противопоставляются 
по форме и наличию -  отсутствию украшений. Крылатым называется 
любой поднос с широкими бортами, а название подшипник получил 
круглый поднос с широкими бортами, украшенными выбитыми шари­
ками. Второй дифференциальный признак -  «форма бортов» -  содер­
жится в смысловой структуре слов квадратики, одуванчик, ромашка, 
которые являются названиями подносов с фигурными бортами. Ука­
занные слова находятся в оппозиции по признаку «форма подноса»: 
квадратики -  подносы, имеющие квадратную форму; одуванчик -  
поднос, круглый по форме; ромашкой называется поднос в форме вы­
тянутого овала.
Итак, на примере ЛСП «Подносы» мы показали, как определяется 
состав и строение парадигмы, выявляются интегральные и дифферен­
циальные смысловые признаки, входящие с семантическую структуру 
ее компонентов. Аналогично рассматриваются и другие ЛСП, выде­
ляемые в лексике тагильской росписи по металлу.
К.И.Демидова подчеркивает, что «выявление сущности лексико- 
семантической парадигмы невозможно без изучения типов семантиче­
ских отношений, которые выражаются в парадигме» [Демидова 1985: 
46]. Поэтому следующая наша задача -  рассмотреть, в какие виды от­
ношений вступают компоненты исследуемых парадигм.
Основным принципом организации системных отношений в лекси­
ке тагильского подносного промысла является иерархический 
принцип.
Родовидовые, или гипер-гипонимические, отношения характер­
ны для всех ЛСП анализируемой семантической общности. При этом в 
качестве родового понятия (гиперонима) в большинстве случаев вы­
ступают однословные наименования, а в качестве видового (гипонима) 
могут использоваться как однословные, так и составные наименова­
ния, образованные по различным моделям. Например, кисть -  беличьи 
кисти, круглые кисти, щетинные кисти; лак -  масляный лак, хру-
стольный лак; фон -  фон под малахит -  малахитовый фон, фон под 
черепашку — копоть черепашки — черепаший фон; коромысло — коро­
мысло с петелькой; елочка — елочка с метелочкой и др.
Как правило, составные наименования, являющиеся гипонимами по 
отношению к однословным гиперонимам, на более низком уровне 
обобщения выступают в качестве гиперонимов как для однословных, 
так и для составных наименований. Например, мотив -  зооморфный 
мотив -  курочка, птица-пава, совушка, шмелечек; мотив -  фито- 
морфный мотив -  рябинка, тагильская роза, цветок-розетка; орна­
мент -  геометрический орнамент -  бегунок, веревочка, витая вере­
вочка, веревочка с коромыслом, коромысло, коромысло с петелькой.
В рассматриваемой лексике представлены оба вида гипонимиче- 
ских связей: формально-семантические и собственно семантические 
[Кузнецова 1982: 47]. В большинстве случаев формально­
семантические гипонимы образуются путем присоединения к гиперо­
ниму определяющего его прилагательного, которое называет диффе­
ренциальный признак реалии. Выявление же собственно семантиче-
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В анализируемых нами ЛСП представлены также и вариантные 
отношения. Для выражения тождественного понятийного содержания 
используются следующие виды вариантов:
1) номинативные варианты:
а) составные наименования и однословные, образованные на их 
основе в результате семантической конденсации: зигзагообразный 
мазок -  зигзаг, овальный поднос -  овал, курант-пестик -  курант -  
пестик, цветок-розетка -  розетка и др.;
б) заимствования из других языков и русские эквиваленты к ним: 
капсюль -  держатель;
2) словообразовательные: коптешка -  копчение, лакирование — 
лакировка, прописка -  пропись, волнистый лист -  волнообразный 
лист, центрическая композиция -  центровая композиция и др.;
3) фонетические: краплак -  краплан, пащегер -  пащегерь, розетка 
-  розетта, рокайльный поднос -  рокальный поднос;
4) грамматические: подмалевок -  подмалевка, подмалевочек -  
подмалевочка (варьирование форм рода);
5) акцентологические: заталь -  заталь.
Следующий тип системных связей в рассматриваемой семантиче­
ской общности -  это синонимические отношения. Например, мелкие 
элементы росписи, завершающие композицию, называются мелочь 
(обращается внимание на размер реалии), привязка (указывается на 
назначение), приписки (учитывается время написания реалии), травки, 
травинки (устанавливается образная связь с уже имеющейся в языке 
реалией). Мелкие элементы росписи, расположенные на листьях и ле­
пестках цветов получили названия жилки, прожилки (здесь также ус­
танавливается образная связь с уже существующей в языке реалией), 
чертежка (подчеркивается особенность выполнения реалии). В цен­
тре цветка находятся тычинки, которые также называют усиками (по 
их форме); стебельки -  элементы, которые организуют композицию, -  
привязочками (акцентируется внимание на назначении реалии).
Отношения части и целого (партитивные) представлены в ЛСП 
с общим семантическим компонентом «Подносы» и «Инструменты»: 
части подноса -  бордюр, борта, дно, заталь поле, ручки и др.; части 
кисти -  капсюль, или держатель; носик, или носочек; пяточка и др.
Таковы основные типы системных отношений в лексике тагильско­
го подносного промысла.
ЛСП, выделенные в составе исследуемой семантической общности, 
неоднородны по своему строению и составу. Большинство парадигм 
имеют сложную иерархическую структуру, при этом оппозиция со­
ставляющих их компонентов происходит по разным семантическим 
признакам, наиболее актуальными из которых являются «назначение» 
и «форма реалии». Вариативность, будучи универсальным свойством 
языковой системы, характерна и для изучаемой нами лексики. Преоб­
ладание в ней номинативных вариантов объясняется как экстралин- 
гвистическими, так и собственно лингвистическими факторами, глав­
ным из которых является действие принципа экономии языковых 
средств.
Таким образом, мы видим, что использование понятия ЛСП для ис­
следования лексики в структурно-семантическом аспекте позволяет 
наиболее адекватно представить системные связи слов. Рассмотрение 
того или иного слова в оппозиции к другим словам анализируемой 
семантической общности дает возможность определить принципы 
толкования значений слов в словаре, поэтому изучение системной ор­
ганизации названий тагильской росписи по металлу является необхо­
димым условием для создания в дальнейшем системного словаря лек­
сики художественных промыслов Среднего Урала.
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Семантические различия меавду отглагольной и 
отадъективной синтаксической деривацией
Термином «синтаксическая деривация» вслед за Е.Куриловичем 
принято обозначать словообразовательный феномен, связанный с пре­
образованием не лексического значения, а лишь синтаксической функ­
ции производящего вследствие изменения его частеречной принад­
лежности. Субстантивная синтаксическая деривация -  это образование 
отвлеченных существительных от глаголов и от имен прилагательных 
{читать чтение; белый —> белизна).
От глаголов отвлеченные существительные образуются с чрезвы­
чайно высокой степенью регулярности -  почти от каждого глагола, 
тогда как с именами прилагательными в этом отношении дело обстоит 
гораздо сложнее. Прилагательные обладают весьма различными сло­
вообразовательными потенциями в аспекте синтаксической дериваций, 
в зависимости от их лексических и грамматических характеристик. 
Принято считать, что с достаточно высокой степенью регулярности 
синтаксические дериваты образуются только от так называемых каче­
ственных прилагательных. Именно принадлежность к разряду качест­
венных или относительных прилагательных рассматривается в сло­
жившейся грамматической традиции как семантический признак при­
лагательного, наиболее значимый для выяснения его словообразова­
тельных потенций в плане синтаксической деривации. В принципе на 
основе этого дифференциального признака формируется привативная 
оппозиция словообразовательных потенций: качественные прилага­
тельные могут участвовать в синтаксической деривации и могут не 
участвовать в ней, тогда как относительные (как таковые) не способ­
ны трансформироваться в существительные вообще. Другое дело, ко­
гда относительные прилагательные заданы в метафорическом упот­
реблении и развивают качественные значения -  тогда они и в плане 
синтаксической деривации «ведут себя» как качественные. Как из­
вестно, «деление прилагательных на качественные и относительные не 
является данным раз и навсегда» [Грамматика-70: 307]. «Семантиче­
ская и грамматическая границы между качественными и относитель­
ными прилагательными условны и непостоянны. Это выражается в 
способности относительных прилагательных развивать качественные 
значения, которой, однако, не все прилагательные обладают в равной 
степени» [Краткая русская грамматика 1989: 217].
Однако, помимо степени регулярности, акты отглагольной и отадъ- 
ективной синтаксической деривации принципиально различаются се­
мантической стороной преобразований.
Различие между производящим и производным в отадьективной 
синтаксической деривации, в отличие от многих случаев деривации 
отглагольной, носит характер не номинативный (экстралингвистиче- 
ский, связанный с отражением различных фрагментов внешнего мира), 
а сугубо синтаксический (интралингвистический, связанный со сред­
ствами различных частей речи и, следовательно, различными синтак­
сическими функциями). Обе лексемы обозначают один и тот жё фено­
мен внеязыковой действительности, но принципиально по-разному 
представляют его в системе языка: соответственно -  как признак и как 
предмет (точнее, как «собственно признак» и как «опредмеченный 
признак»), что получает четкое внешнее, формальное выражение. Зна­
чение основного классифицирующего синтаксического признака (ка­
тегориально-грамматическая семантика) манифестируется соответст­
вующими специфическими формальными средствами -  «словообразо­
вательными транспонирующими морфемами» (термин 
Е.СКубряковой) -  многочисленными суффиксами, включая словооб­
разовательный нуль.
В отличие от отадьективной синтаксической деривации, отношения 
отглагольной синтаксической деривации вполне допускают наличие 
некоторых номинативных различий между членами словообразова­
тельной пары. Однако эти номинативные различия всегда связаны не с 
лексическим, а с грамматическим компонентом значения. Дело в том, 
что частеречные грамматические категории производящего могут об­
ладать определенным номинативным содержанием. Строго говоря, 
чисто синтаксические значения способны передавать только грамма­
тические (синтаксические, синтаксически обусловленные) формы па­
дежа существительных, рода, числа, падежа прилагательных и числа, 
лица либо рода (в зависимости от формы времени) глагола. Остальные 
формальные грамматические характеристики слов в русском языке 
номинативно значимы. Глагол представляет собой морфологически 
гораздо более богато охарактеризованную часть речи, чем имя прила­
гательное. Среди многочисленных глагольных грамматических харак­
теристик имеются как синтаксические, так и номинативные, тогда как 
все грамматические характеристики прилагательного (род, число, па­
деж) являются синтаксическими. Этим фактом и обусловлены разли­
чия в характере семантических отношений между производным и про­
изводящим при отглагольной синтаксической деривации, с одной сто­
роны, и при отадьективной синтаксической деривации, с другой. В 
случае образования отвлеченных существительных от глаголов обыч­
но утрачиваются специфически глагольные номинативные компонен­
ты значения производящего, и, прежде всего, те, которые связаны с 
категорией вида (аспектуальные). «Так, глаголы изумляться, оби­
жаться, огорчаться и пр. могут иметь в разных условиях своей реа­
лизации либо стативное, либо начинательное значение, производные, 
же от них обозначают только состояния (ср. обида, изумление, огорче­
ние0» [Кубрякова 1978: 75]. По утверждению В,Н.Хохлачевой, вообще 
«взаимодействие имени и глагола на почве словообразования прини­
мает форму преодоления производными существительными категори­
альных значений производящих глаголов», регулярной «утраты гла­
гольности», в частности «каких-либо влияний видовых значений на 
семантику производного имени» [Хохлачева 1976: 27-29]. Известно, 
например, что мотивирующие префиксальные глаголы совершенного 
вида теряют вместе с формальной видовой приметой сопровождаемые 
ею содержательные характеристики по способам глагольного дейст­
вия. «В результате этого, -  пишет И.Г.Милославский, -  во-первых, в 
имени могут становиться неопределенными те характеристики, кото­
рые в глаголе вполне определенны: взлететь (результат) -  взлетать 
(процесс), но взлет (и процесс, и результат); уговорить (результат) -
уговаривать (процесс), но уговор (обычно результат), хотя уговоры 
(обычно процесс). Во-вторых, в именных образованиях характеристи­
ки, связанные (формально и содержательно) с видом, могут вовсе ут­
рачиваться...» [Милославский 1980: 138]. И.Г.Мшіославский считает, 
что существительные -  синтаксические дериваты своими собственны­
ми, специфически субстантивными, средствами как бы «компенсиру­
ют» утрату соответствующих номинативных характеристик произво­
дящего глагола. Среди этих средств -  «и числовое противопоставле­
ние: колоть -  уколы, уколоть -  укол; говорить -  разговоры, погово­
рить -  разговор; и парадигматическое противопоставление именных 
суффиксов: поворот (и процесс, и результат), но поворачивание (толь­
ко процесс) и т. п. Разумеется, полного семантического тождества ме­
жду глаголами и именами в силу специфики средств каждой части ре­
чи не получается, однако тенденция к семантической изоморфности 
очевидна» [Милославский 1980: 138]. К подобному выводу приходит и 
Е.С.Кубрякова, не разделяющая «категорических суждений» В.Н. 
Хохлачевой. По мнению Е.С.Кубряковой, «и временные, и аспекгу- 
альные значения производящих глаголов отнюдь не всегда стерты в 
отглагольных именах, иногда они отражены системно» [Кубрякова 
1978: 93].
Семантический план синтаксической деривации существительных 
от прилагательных «устроен» принципиально иначе. Лишенное номи­
нативных грамматических характеристик, подобных глагольным, имя 
прилагательное и его синтаксический дериват не имеют аналогичных 
семантических различий. Однако в современном русском языке неко­
торые грамматические формы прилагательного в тексте способны вы­
полнять номинативные функции существительного. Речь идет в част­
ности о словосочетаниях, в которых словоформа прилагательного от­
носится к неизменяемому (аналитическому) существительному. В этом 
случае форма прилагательного по категории числа становится номина­
тивно значимой: на реальное количество -  единичность или множест­
венность -  обозначаемых существительным предметов указывает 
форма числа не самого существительного (она отсутствует), а зависи­
мого прилагательного: элегантное пальто -  прилагательное в форме 
единственного числа указывает на реальную единичность предметов; 
элегантные пальто -  прилагательное в форме множественного числа 
указывает на множественность предметов. При трансформации прила­
гательного в существительное это указание на количество предметов 
снимается, нейтрализуется: элегантное пальто -  элегантность паль­
то; элегантные пальто — элегантность пальто. Словоформа прилага­
тельного выполняет номинативную функцию существительного и в
случае неполного согласования с ним (отсутствия уподобления зави­
симого компонента словосочетания главному в роде). В таких слово­
сочетаниях существительное мужского рода, называющее профессию 
или должность, обозначает лицо женского пола. Форма рода зависимо­
го прилагательного при этом является номинативно содержательной -  
указывает на реальный пол лица {справедливая судья). В отадьектив- 
ном синтаксическом деривате данная номинативная характеристика 
нейтрализуется: справедливая судья -  справедливость судьи. Подоб­
ным же образом утрачиваются номинативные характеристики произ­
водящего в случае синтаксической деривации от степеней сравнения -  
компаратива и суперлатива. Степени сравнения принципиально отли­
чаются от положительной степени прилагательного специфическими 
номинативными элементами значения: компаратив содержит указание 
на большую степень проявления признака, а суперлатив -  указание на 
высшую степень проявления признака. При образовании от них отвле­
ченных существительных эти семантические характеристики, отра­
жающие градуальность признака, снимаются: популярная телепереда­
ча -  популярность телепередачи; Эта телепередача популярнее дру­
гих -  популярность телепередачи.
В настоящей работе степени сравнения не включаются в словоиз­
менительную парадигму прилагательного на правах его грамматиче­
ских форм, а квалифицируются как отдельные, самостоятельные лек­
семы: превосходная степень -  это производное прилагательное [Рус­
ская грамматика-80], а сравнительная степень -  производное наречие с 
особым словообразовательным значением [Милославский 1981: 119; 
1997: 512-513]. Таким образом, словообразовательные возможности 
компаратива выходят за рамки обсуждаемого предмета. В этом случае 
следует выделять особый вид синтаксической деривации -  «компара­
тив существительное».
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Вашему вниманию предлагается перевод III главы книги совре­
менного американского философа У. Аикона «Философия языка: 
опыт современного исследования* (William G. Lycan. Philosophy of 
language. A contemporary introduction /Routledge Contemporary Intro­
ductions to Philosophy. London and New York: Routledge, 2000). Со­
держащийся здесь обзор основных подходов к проблеме семантики 
имени собственного в зарубежной философии, надеемся, позволит 
российскому читателю взглянуть на этот вопрос с иных позиций. 
Следует оговориться, что данный перевод не претендует на полную 
адекватность изложения авторских идей тексту оригинала. В ряде 
случаев приходилось определенным образом «трансформировать» 
исходный текст — проблема, более чем типичная для адаптации ино­
странных источников. Вместе с тем переводчики старались, где это 
возможно, сохранять оригинальную стилистику научного анализа 
У.Ликона, а также его индивидуальную манеру вести диалог с чита­
телем, учитывая отечественные традиции оформления научного дис­
курса. В ряде случаев для более точной передачи авторских дефини­
ций параллельно приводится их вариант на языке оригинала.
Уильям Дж. Ликон Собственные имена
в свете
дескриптивной теории
Предварительные замечания
Традиционно считается, что Б. Рассел отрицал референционную 
теорию значения по отношению к дескрипциям, указывая, что послед­
ние не являются единственно нерасчлененными понятиями- 
дескрипциями (genuinely singular terms). Вероятно, в этом нет ничего 
удивительного, так как дескрипции сами по себе есть составные выра­
жения в том смысле, что они наделены независимыми друг от друга, 
но значимыми в семантическом отношении компонентами. Продолжая 
эти рассуждения, можно предположить, что узуальные собственные 
имена обнаруживают черты сходства с нерасчлененными дескрипция­
ми. Наиболее интригующим здесь является то, что описанные нами в 
предыдущих главах логические «ловушки» (puzzles) оказываются на­
столько же значимыми для собственных имен, насколько они были 
значимы и для дескрипций.
Б. Расселу удалось решить эту проблему, выдвинув достаточно 
убедительный аргумент: узуальные собственные имена являются на 
самом деле имплицитными дескрипциями. Эта гипотеза позволила 
философу найти выход го упомянутых «ловушек» по отношению к 
собственным именам путем применения к ним разработанной им поз­
же Теории дескрипций.
И все же утверждение Б. Рассела о том, что собственные имена се­
мантически эквивалентны дескрипциям, вызывает серьезные возраже­
ния. В качестве доказательства этого можно привести следующее: 
трудно найти конкретное определение, которое было бы равнозначно 
данному имени и, кроме того, люди, наделяющие одно и то же предъ­
явленное им имя своими дескрипциями, обычно говорят на разных 
языках о носителе этого имени или предмете, им обозначенном.
Отталкиваясь от этой позиции, Джон Серлъ предложил более об­
щую Кластерную теорию собственных имен, которая помогла снять 
противоречия, возникшие в концепции Б. Рассела.
Со своей стороны, Саул Крипке и его последователи выдвинули 
новые аргументы против концепций Б.Рассела и Дж. Серля.
Концепция значения имени Б. Рассела
Можно согласиться с мнением Б. Рассела о том, что референцион- 
ная теория значения неприменима к дескрипциям, так как они в дейст­
вительности не являются единственно нерасчлененными понятиями с 
логической точки зрения. Однако, с другой стороны, мы вправе при­
держиваться этой теории, если речь идет и о собственных именах. 
Очевидно, что имена являются всего лишь метками, значение которых 
обусловлено их способностью называть определенный предмет, тем 
самым вводя данную реалию в дискурс. (Позволим себе называть та­
кого рода имена «Миллианскими» (Millian паше) по фамилии Дж. Ст. 
Милля, который считал собственные имена «этикетками» для наиме­
нования объектов действительности и людей. При этом Дж. Ст. Милль 
полагал, что сами имена наполняют семантику предложения не боль­
шим числом компонентов, чем реалии, ими называемые).
Однако вернемся к нашему первому возражению по поводу Теории 
дескрипций Б. Рассела, которое было связано с тем, что логические 
«ловушки» оказалось возможным применить как к дескрипциям, так и 
к собственным именам. Рассмотрим ряд примеров.
• Применение Теории дескрипций по отношению к высказываниям, 
которые описывают несуществующие явления:
(1) Джеймс Мориарти лыс. Здесь мы наблюдаем пример 
несоответствия смысла высказывания действительно­
сти.
• Применение Теории дескрипций по отношению к высказываниям,
отрицающим существование чего-либо:
(2) Пегаса не существует. Как и в предыдущем случае, 
данное высказывание кажется нам справедливым, и мы 
считаем, что оно имеет отношение к Пегасу, но если 
это действительно так, то оно не может к нему отно­
ситься. Отметим, что здесь мы сталкиваемся с более 
сложной проблемой, чем в случае с высказываниями, 
описывающими несуществующие явления: в то время 
как примеры первого типа наделяются значениями вне 
зависимости от существования или несуществования 
предметов/явлений, которые они описывают, примера 
второго типа, со своей стороны, связаны не столько с 
реальностью/нереальностью существования явления 
типа Пегас, но значимы сами по себе1.
• Загадка Фреге:
(3) Сэмюэл Лонгхорн Клеменс = Марк Твен. Здесь содер­
жится два собственных имени, которые обозначают 
одно и то же лицо, и, следовательно, с точки зрения 
Дж. Ст. Милля, могут быть расценены как банально 
«прозрачные» и в связи с этим малоинформативные. И 
все же эти имена следует считать информативно насы­
щенными и обусловленными свойствами референта. 
Сходный пример употребления литературного имени 
мы находим в книге комиксов о Супермене, который в 
своей обычной жизни превращается в Кларка Кента.
•  Применение Теории дескрипции по отношению к высказываниям,
замещающим что-либо:
1 Некоторая смысловая туманность анализа данного примера объясняется, на 
наш взгляд, стремлением автора обратиться к интерпретации мифологической 
составляющей человеческого мышления и процедуре мифологизирования в 
рамках обыденной действительности, когда «во что веришь, то и есть». Тем 
самым У. Ликон предоставляет самим читателям возможность решить вопрос 
о реальности существования Пегаса (Здесь и далее примечания и курсив, кро­
ме особо оговоренных случаев, - наши [Н.К., Р.Ш.]).
(4) Альберт считает, что у  Сэмюэла Лонгхорна Клеменса
смешное второе имя\ С точки зрения Б. Рассела, под­
становка ‘Марк Твен’ вместо ‘Сэмюэл Лонгхорн Кле­
менс’ сделает это высказывание ложным. С другой сто­
роны, Дж. Ст. Милль, утверждая, что эти имена не 
привносят ничего в семантику высказывания, а лишь 
вводят обозначаемые ими референты в дискурс, считает 
подобную субституцию неспособной изменить смысл 
высказывания и тем самым «затемнить» позицию гово­
рящего.
Думается, что Теория дескрипций Б.Рассела оказалась малопродук­
тивной применительно к объяснению характерных свойств нерасчле- 
ненных понятий. Однако его концепция является блестящей и трудно 
опровержимой по отношению к собственным именам. Пересмотрев 
традиционные представления об имени, Б.Рассел ввел новое понятие, 
которое мы позволим себе назвать «Экспансия имени» (Name Claim). 
«Экспансия» здесь заключается в том, что узуальные собственные 
имена, по мнению исследователя, не являются именами в прямом 
смысле этого слова, или, по крайней мере, не в точности такими, ка­
кими их предлагает понимать Дж.Ст. Милль. Они выглядят и звучат 
как имена, однако они не являются именами с точки зрения логиче­
ской оформленности высказывания, понятийные характеристики кото­
рого обычно выражены явно. Строго говоря, Б.Рассел утверждает, что 
имена эквивалентны дескрипциям. Он понимает их как «аббревиату­
ры» дескрипций, и похоже, что он трактует эту метафору буквально.
Так Б.Рассел подходит ко второй проблеме соотношения формы и 
содержания имени; утверждение о том, что дескрипции являются не- 
расчлененными понятиями только в терминах поверхностной грамма­
тики, может быть -  что удивительно -  отнесено и к узуальным собст­
венным именам. В этом смысле, различия между описываемыми поня­
тиями становятся более явными. При взгляде на дескрипцию без рефе- 
ренционных предрассудков, становится очевидным, что в ее состав 
входит ряд концептуальных структур, оформленных с помощью само­
стоятельных полнозначных слов, которые и формируют значение де­
скрипции. Поэтому нет ничего удивительного в том, например, что за 
внешне прозрачной оболочкой артикля ‘the’ скрывается весьма суще­
ственное содержание. То же самое можно сказать и о высказываниях, 
которые выглядят концептуально простыми.
1 Второе имя Сэмюэла Лонгхорна Клеменса (Longhome) можно буквально 
перевести как «длинный рог».
Однако даже в том случае, если теория «Экспансии имени» верна, 
вариант решения четырех логических «ловушек», предлагаемый 
Б.Расселом, остается неприемлемым, так как мы при этом всего лишь 
заменяем имена дескрипциями, которые с ними соотнесены. Важно, 
что имена могут включать в свою структуру то, что Фреге называл 
«смыслами», дифференцирующими референты даже в случае их отно­
сительного сходства. Б.Рассел, со своей стороны, предпочитает анали­
зировать эти имена вместо того, чтобы рассматривать их как структур­
ные элементы некоторых конструктов более высокой степени абстрак­
ции.
Важно понимать, что концепция «Экспансии имени» находится в 
совершенно независимой позиции по отношению к Теории дескрипций. 
Теорию дескрипций Б.Рассела часто воспринимают как беспорядочный 
набор множества разнообразных положений и догматов, которыми он 
оперировал, в том числе и «Экспансией имени». Кроме того, исследо­
ватели часто принимают одну из доктрин Б.Рассела, при этом отвергая 
другую: некоторые из них придерживаются Теории дескрипций и пол­
ностью отвергают концепцию «Экспансии имени»; менее распростра­
ненным является подход, когда на первое место ставится теория «Экс­
пансии имени», а Теория дескрипций трактуется иначе, чем у Б.Рассела.
Для доказательства Теории дескрипций Б.Рассел, с одной стороны, 
использует прямую аргументацию и, с другой стороны, демонстрирует 
ее объяснительные возможности на примере решения логических «ло­
вушек». Тот же самый способ объяснения он применяет по отношению 
к концепции «Экспансии имени», обнаруживая не меньшую ее продук­
тивность при решении тех же «ловушек» на материале собственных 
имен, что на первый взгляд могло показаться более сложной пробле­
мой. Б.Рассел приводит ряд как прямых, так и косвенных аргументов.
Во-первых, Б.Рассел понимает структуру дескрипции как набор 
простых предложений (от одного до трех), которые объединяются в 
составе высказывания на основе интуитивно-логической связи. Та же 
структура, по его мнению, характерна и для собственных имен.
Рассмотрим один из самых сложных случаев, когда Теория деск­
рипций применяется по отношению к высказываниям, отрицающим 
существование чего-либо. Высказывание ‘Пегаса не существует’ на 
самом деле является справедливым. Что бы тогда это могло значить? 
Оно не описывает существующее явление и не допускает ошибочного 
утверждения, что такого явления не существует, -  скорее всего, оно 
подводит нас к заключению, что такой крылатой лошади никогда не 
было. Точно так же, высказывание 'Шерлока Холмса никогда не было' 
означает, что в действительности никакого легендарного детектива,
проживающего на Бейкер-стрит в доме 22 lb, не существовало. Все это 
кажется нам вполне разумным. Во-вторых, Б. Рассел предлагает ис­
пользовать уточняющий вопрос как своеобразную методику анализа 
дескрипций. Например, вы слышите, как кто-то произнес имя 'Лили 
Буланже \  и вы не знаете, о ком идет речь. Вы спрашиваете говоряще­
го, кто это. Вам отвечают: «Это первая женщина в истории оперы, ко­
торая одержала победу на певческом конкурсе в Риме в 1913 году, ис­
полнив арию из кантаты «Фауст и Елена». И это будет вполне верно. 
Вы задали этот вопрос, потому что ничего не знали о человеке, наде­
ленном этим именем. Для того, чтобы выяснить это, вы задали уточ­
няющий вопрос (“who” question), ответ на который был сформулиро­
ван в виде дескрипции. При этом, приведя в качестве ответа только 
фамилию певицы, говорящий не добился бы ясности, если только в 
сознании слушающего это имя предварительно не было ассоциировано 
с содержанием дескрипции.
Подобного рода уточняющий вопрос можно использовать в качест­
ве тестового. Предположим, вы произносите имя ‘Уилфрид Селерс\ и 
я спрашиваю: «Кто это?». Ваш ответ может выглядеть примерно так: 
«Ну, это известный философ из Питсбурга, который написал кучу 
толстых книг». Вообще, когда в связи с употребленным кем-либо 
именем спрашивают: «Кого/что вы имеете в виду?», то обычно чело­
век немедленно и «инстинктивно» отвечает, используя дескрипцию в 
качестве способа объяснения, о ком или о чем идет речь.
Тот же самый способ объяснения Дж. Серль использовал для опи­
сания процессов учения и научения: как люди объясняют значения 
собственных имен ребенку, и как сам человек различает референты 
разных имен? В первом случае говорящий формулирует дескрипции, а 
во втором выводит их.
Таким образом, теория «Экспансии имени» представляет собой не 
отчаянную попытку найти выход из четырех логических «ловушек» в 
связи с собственными именами, а скорее, здесь мы имеем дело с впол­
не очевидными философскими категориями языка.
Однако думается, что Б.Раесел слишком настойчиво отстаивает те­
зис о том, что собственные имена выполняют функцию «аббревиатур» 
по отношению к дескрипциям, точно так же, как 'США ’ обозначает 
'Соединенные штаты Америки Это наводит на мысль о том, что ис­
тинной целью данных научных выкладок Б.Рассела является разреше­
ние давнего спора о семантике собственных имен путем прямого ото­
ждествления их с дескрипциями. Этот постулат можно обозначить как
«Теория дескрипции собственных имен»1. Тем не менее эта достаточно 
«скромная» -  по сравнению с Теорией дескрипций -  концепция была 
позже подвергнута жестокой критике.
Прения сторон...
Протест 1
Дж. Серль спорит с утверждением о том, что собственные имена 
полностью эквивалентны дескрипциям, так как при этом подобного 
рода эквивалентом должно быть наделено каждое имя. Например, ес­
ли говорящий спонтанно употребляет высказывание
(5) Уилфрид Селерс был честным человеком
и позднее пытается проанализировать, какой смысл он хотел в него 
вложить, ему на ум, вероятно, придет множество разрозненных фактов 
об этом человеке. Дж. Серль приводит в качестве возможных вариан­
тов несколько дескрипций и находит их информативно недостаточны­
ми.
Можно предположить, что Уилфрид Селерс * обозначает некото­
рый уникальный объект ‘X’, который обладает свойствами ‘F’ и ‘G’ и 
др. Здесь свойства ‘F \ ‘G \ а также все [курсив автора -  Н.К., Р.Ш.] 
остальные, которые относятся или, по мнению говорящего, могут 
быть отнесены к данному объекту, то есть к человеку, о котором был 
задан вопрос, -  выполняют функцию предикатов. Однако это может 
привести к заведомо ошибочному выводу о том, что высказывание (5) 
в речи говорящего подразумевает следующее:
(6) Это тот самый философ, с которым однажды у  меня
произошел жестокий спор в гостиной Джорджа Пап­
паса в 1979 году.
Конечно же, смысл высказывания (6) отнюдь не содержится в вы­
сказывании (5).
Таким образом, уточняющий вопрос позволяет получить ограни­
ченную по объему информацию, касающуюся употребления имени в 
конкретном контексте. Это может привести к тому, что говорящий 
«выдаст» специфическую информацию (дескрипцию), когда его к 
этому вынудят. Но это не подразумевает того, что подобного рода де­
1 Подчеркнем, что автор принципиально разводит данную теорию, формули­
ровка названия которой принадлежит ему, и Теорию дескрипций Б.Рассела. В 
тексте оригинала на это указывает, в частности, графическое выделение пер­
вой с помощью кавычек, а также использование формы множественного числа 
термина «дескрипция», общего для названий обеих теорий. Эти отличия мы 
попытались сохранить в своем переводе.
скрипция заранее присутствует в сознании человека. Если вы спроси­
те: «Кто такой Селерс?», то в качестве ответа можете получить не­
сколько дескрипций, каждая из которых связана с тем, какого рода 
информацию, по мнению говорящего, вы хотите получить о У. Селер- 
се. При этом скорее всего предлагаемая в качестве ответа дескрипция 
будет адекватным выражением того смысла, который первоначально 
содержался в подтексте исходного вопроса.
Подчеркнем, что проблема заключается не только в том, что слож­
но определить, какую дескрипцию говорящий «имел в виду», упот­
ребляя то или иное собственное имя. Более серьезное затруднение вы­
зывает тот факт, что чаще всего какой бы то ни было четко сформули­
рованной дескрипции у говорящего не существует вовсе -  как на 
уровне сознания, так и подсознания. Если отвлечься от описанных 
выше смысловых «ловушек», то вряд ли можно найти основания гово­
рить о дескрипциях, типа ‘автор книги «Философия и человеческое 
познание»* или ‘самый известный философ Питсбурга* или ‘разра­
ботчик теории ментальных терминов * или ‘человек, статью которо­
го мне довелось рецензировать на 10-м коллоквиуме в Chapel Hill в 
1976 году*, а также ‘приезжий философ, с которым однажды у  меня 
произошел жестокий спор в гостиной Джорджа Паппаса в 1979 го­
д у * как полных эквивалентах собственного имени Уилфрид Селерс. 
Для того чтобы произвести высказывание (5), говорящему нет необхо­
димости держать в сознании ни одно из этих утверждений.
Протест 2
Несомненно, люди располагают неодинаковыми сведениями друг 
о друге. Иногда знания Х’а и Y’a о Z не могут перекрыть друг друга 
даже частично. «Экспансия имени» приводит к тому, что одно и то же 
имя имеет различные значения для говорящих; каждое имя безгранич­
но многозначно. Если собственные имена действительно эквивалент­
ны определенным дескрипциям в целом, то они эквивалентны им и в 
каждом конкретном случае их речевого употребления разными людь­
ми, а также когда один и тот же человек употребляет их в разные мо­
менты времени. Оба этих случая объясняются тем, что уровень чело­
веческой интеллектуальной активности не остается неизменным все 
время и, с другой стороны, та информация, которая является психоло­
гически более релевантной для одного человека, другому' таковой не 
представляется.
Тем самым положение дел осложняется. Предположим, что один 
из коммуникантов воспринимает У.Селерса как 'автора книги «Фило­
софия и человеческое познание»', а другой -  как ‘самого известного
философа Питсбурга \ В этом случае для них окажется парадоксально 
невозможным начать спор об этом человеке. Если один из них скажет: 
«Селерс обычно завязывает свои ботинки одной рукой», а другой воз­
разит: «Это просто смешно. Селерс не делает таких вещей», то они -  с 
точки зрения Б.Рассела -  не вступят в противоречие друг с другом. 
Высказывание первого может рассматриваться как генерализация:
(7) Один и только один человек написал книгу «Философия
и человеческое познание», и кто бы ни был автором 
этой книги, он завязывает свои ботинки одной рукой.
С другой стороны, высказывание второго коммуниканта является 
всего лишь другим примером генерализации:
(8) Один и только один человек -  самый известный философ
в Питсбурге, и кто бы ни был самым известным фило­
софом в Питсбурге, он не завязывает себе шнурков од­
ной рукой.
Оба этих утверждения абсолютно непротиворечивы с логической 
точки зрения. То, что выглядит как оживленный разговор, местами 
приближающийся к потасовке, на самом деле таковым не является. 
Говорящие просто высказывают свои мнения одно независимо от дру­
гого. Впрочем, все это представляется нам совершенно неверным.
Кластерная теория Дж. Серля
Отталкиваясь на описанных выше, а также ряда других возражений 
по поводу расселовской трактовки Теории дескрипций, Дж.Серль 
предложил еще более спорный и «софистичный» ее вариант. Он пред­
положил, что собственное имя ассоциируется не с какой-то конкрет­
ной дескрипцией, а с целым кластером дескрипций. По его мнению, 
значение высказывания «Это N», где вместо N может быть употребле­
но любое собственное имя, заключается в применении определенного, 
но нечетко выраженного числа стандартных дефиниций по отноше­
нию к объекту, обозначенному местоимением «это». Следовательно, 
имя может быть соотнесено с любым объектом, обладающим набором 
необходимых, но неопределенных по смыслу дескрипций (НННСД)9 
обобщенно соотнесенных с ним. Тем самым Дж. Серль делает метафи­
зическое допущение, заключающееся в том, что быть человеком по 
имени N означает обладать рядом неотъемлемых свойств, выражае­
мых в виде необходимых и неопределенных по смыслу дескрипций.
Понятие о смысловой неопределенности занимает важное место в 
концепции. Дж. Серль полагает, что именно она различает собствен­
ные имена и дескрипции, и становится основанием их противопостав­
ления друг другу. Отметим, что если бы теория «Экспансии имени» 
была верна, то единственная функция собственных имен могла состо­
ять в экономии усилий речевого аппарата или чернил на письме, то 
есть имена превратились бы в своеобразную «стенографию». Дж. 
Серль настаивает на том положении, что будучи менее всего эквива­
лентами нерасчлененных дескрипций, собственные имена выступают 
в роли «крючка, на который можно поймать дескрипции», и поэтому 
при исследовании данных феноменов, в первую очередь, необходимо 
опираться на данные, предоставляемые лингвистикой.
Сделаем ряд уточнений. Принимая позицию Дж. Серля, можно ут­
верждать, что «достаточное число неопределенных дескрипций» -  это 
по крайней мере половина от общего их числа, иначе одним и тем же 
собственным именем могли обладать два совершенно разных челове­
ка. Со своей стороны, мы считаем, что не все качества человека игра­
ют одинаково важную роль в процедуре его идентификации, и зачас­
тую семантика дескрипций концентрируется на уровне подтекста.
Кластерная теория позволяет Дж. Серлю преодолеть те три про­
тиворечия, которые были нами описаны по отношению к позиции 
Б.Рассела. Первое противоречие снимается тем, что исследователь 
обходит постулат об обязательности наличия у каждого собственного 
имени описывающей его дескрипции. Имя в этой трактовке оказыва­
ется семантически уподоблено неопределенному по смыслу кластеру 
дескрипций. Второе противоречие, как полагает Дж. Серль, элимини­
руется тем, что у разных людей существуют различные подкластеры, 
организующие в сознании дескриптивный материал; кроме того, каж­
дый человек обладает и индивидуальным набором НННСД- 
дескрипций, способствующих специфическому описанию одного и 
того же объекта.
Таким образом, Дж. Серль попытался сгладить те очевидные не­
увязки, которые были выявлены при анализе концепции Б.Рассела, с 
помощью собственной трактовки изучения природы дескрипций с 
применением теории ментальных кластеров. Эта теория является 
своеобразным компромиссом по отношению к позициям Б.Рассела, с 
одной стороны, и Дж. Ст. Милля, с другой.
Позже С.Крипке, опираясь на ряд важных идей Р.Б. Маркус, под­
верг более серьезной критике как концепцию «Экспансии имени» 
Б.Рассела, так и Кластерную теорию Дж. Серля. По его мнению, Дж. 
Серль не намного превзошел Б.Рассела, разрабатывая типологически 
близкие аспекты общей проблемы дескрипции. В целом, по мнению
С.Крипке, теория собственных имен у дескриптивистов трактуется не 
совсем верно. Однако это утверждение никоим он образом не относит 
к теории референции.
Слово имеет г-н Крипке ...
Протест 3
Предположим, что собственное имя 1 Ричард Никсон’ является эк­
вивалентом дескрипции ‘победитель президентских выборов 1968 
года в США\ А теперь зададим вопрос о вероятности. (Вопросы, ка­
сающиеся вероятности и необходимости, называются модальными). 
Мог ли Ричард Никсон проиграть эти выборы? Ответ на это, без со­
мнения, является положительным, принимая во внимание, что «мог» в 
данном контексте обозначает всего лишь теоретическую, логическую 
или, если угодно, метафизическую возможность осуществления такого 
события. Однако с позиций Теории дескрипций этот вопрос означает 
следующее:
(9) Возможно ли, чтобы один и только один человек победил 
в выборах 1968 года и, кто бы ни выиграл эти выборы, 
тем самым их бы и проиграл?
Ответ на это, очевидно, является отрицательным.
В этом смысле Кластерная теория Дж. Серля может показаться 
более предпочтительной, т.к., исходя из ее постулатов, допустимо, 
чтобы субъект, обладающий кластером ЯЯЯСД-дескрипций, соотно­
сился с собственным именем ‘Ричард Никсон', даже если он не будет 
соответствовать дескрипции ‘победитель президентских выборов 1968 
года?. Но С.Крипке указывает, что во власти человека не совершить ни 
одного из поступков, приписываемых ему кем бы то ни было. Никсон 
вполне мог бы стать подмастерьем сапожника в возрасте двенадцати 
лет и всю жизнь делать сандалии, никогда даже близко не приближа­
ясь к политике или общественной жизни и не помышляя о том, чтобы 
прочесть свое имя в газете. С другой стороны, очевидно, что человек, 
который обладает целым кластером ЯЯЯСД-дескрипций, не может не 
соответствовать им в полном объеме. Применительно к нашему слу­
чаю это означает, что данное собственное имя не может обладать та­
ким референтом. Соответственно, изготовитель сандалий, по мнению 
Дж. Серля, не может быть €Ричардом Никсоном’. Думается, что все 
это не совсем верно.
Майкл Даммет в свое время утверждал, что Протест 3 в данной 
формулировке просто некорректен, т.к. он основывается на импли­
цитном предположении, которое является ложным. Можно предполо­
жить, что наш модальный вопрос синонимичен высказыванию (9), 
только в том случае, если собственное имя ‘Ричард Никсон’ полно­
стью эквивалентно соотнесенной с ним дескрипции в узком смысле 
этого слова, точнее говоря, в аспекте модальности «вероятно, что...» 
А что делать в том случае, если дескрипция обладает более широкой
модальностью? Тогда наш первоначальный вопрос ‘Мог ли Ричард 
Никсон проиграть выборы?’ синонимичен следующему:
(10) Один и только один человек выиграл президентские 
выборы 1968 года и, зная, кто был этот человек, скажи­
те, могло ли так случиться, чтобы он их проиграл?
Этот вопрос не совсем удачен, он допускает несколько двусмыс­
ленных толкований, связанных с тем, что деепричастный оборот в его 
составе подразумевает ряд избыточных ограничений1. Позволим себе 
сформулировать его в форме изъявительного наклонения:
(11) Ричард Никсон мог проиграть выборы 1968 года.
Это утверждение основывается на предположении о том, что деск­
рипция ‘победитель президентских выборов 1968 года’ эквивалентна 
собственному имени ‘Ричард Никсон’ и двусмысленна по своей при­
роде. Такая суженная модальность высказывания может быть пред­
ставлена в виде следующей формулы:
Возможно: (Вх) (Wx & (у) (Wy -> y  = x)&(z) (Wz ->  ~  Wz))
Данная запись обозначает ложное понятие, которое было нами рас­
смотрено выше.
Расширенная модальность на языке логических операторов выгля­
дит так:
(Вх) (Wx & (у) (W y -> y  = x)& (z) (Wz Возможно: ~  Wz)), 
и именно ее можно воспринимать как истинную. Если попытаться ее 
обозначить словами, то можно сказать, что один и только один человек 
победил в президентских выборах и, кто бы конкретно их ни выиграл, 
он мог бы их и проиграть.
Протест 4
Для иллюстрации собственных взглядов С.Крипке привел доста­
точно наглядный пример, касающийся истории Теоремы о неполноте, 
автором доказательства которой, как это принято считать, является 
К.Гёдель2. По словам С.Крипке, в действительности впервые это уда­
лось сделать ученому по фамилии Шмидт в 20-х годах XX века. 
Шмидт загадочным образом ушел из жизни и не успел опубликовать 
своего открытия. За него это сделал К.Гёдель, недостойным образом 
присвоив себе рукопись и опубликовав ее под своим именем. С тех
1В оригинале это звучит как ..inteirogative operator itself has scope”.
2 К. Гедель, логик и математик, автор трудов по математической логике и тео­
рии множеств. Доказал (1931) т. н. теоремы о неполноте, из которых, в частно­
сти, следует, что не существует полной формальной теории, где были бы дока­
зуемы все истинные теоремы арифметики.
пор широкая общественность признала его за разработчика Теоремы о 
неполноте. Поэтому теперь, когда человек, ничего не знающий о Кур­
те Гёделе, произносит его имя, он соотносит его именно с этим чело­
веком, нежели с никому не известным Шмидтом. Однако на самом 
деле, если кто-то говорит фразу: «К.Гёдель доказал Теорему о непол­
ноте», то это утверждение является ложным, несмотря на то, что гово­
рящий может быть абсолютно в этом уверен.
Данный Протест направлен как против Кластерной теории Дж. 
Серля, так и против классической концепции Б.Рассела. Предполо­
жим, что в действительности никому не удалось доказать Теорему о 
неполноте. Мифическое доказательство Шмидта было безвозвратно 
утрачено, или, что вполне возможно, никакого Шмидта вовсе не было, 
а доказательство случайным образом материализовалось на бумаге. 
Тогда, сильнее чем в других случаях, становится очевидным тот факт, 
что большинство говорящих, используя собственное имя ‘КГёдель \  
воспринимают в качестве его референта именно этого человека, неже­
ли любого другого. Кроме того, очевидно, что такие употребления 
данного собственного имени не образуют никакого ментального кла­
стера в терминах Дж. Серля.
Протест 5
Рассмотрим следующее предложение:
(12) Некоторым людям неизвестно, что родовым именем 
Цицерона было «Туллий».
Безусловно, данное предложение является истинным. Но если при­
знать, что теория «Экспансии имени» верна, то его будет сложно ин­
терпретировать, т.к. не существует элементарной пропозиции, связан­
ной с утвердительным высказыванием подобного типа, когда говоря­
щие имеют в виду, что «Цицерон -  это Туллий». А если имена ‘Цице­
рон ’ и ‘Туллий’ эквивалентны разным дескрипциям и принадлежат 
разным людям, тогда факта человеческого невежества, о котором 
упоминается в предложении (12), просто нет. Но если человеку из­
вестно, что Цицерон принадлежал к роду Туллиев, он вправе связать 
набор соответствующих дескрипций с обоими именами. Таким обра­
зом, имена ‘Цицерон ’ и ‘ Туллий’ можно рассмотреть как принадлежа­
щие легендарному римскому оратору, разоблачавшему деяния Катил- 
лины, и упоминаемому в ряде примеров из работ У.Куайна.1 Поэтому 
высказывание (12) эквивалентно следующему:
1 Куайн, Уиллард Ванорман, математик и философ, профессор Гарвардского 
университета; представитель логического прагматизма
(13) Некоторым людям неизвестно, что один и только один 
человек был известным римским оратором, разобла­
чавшим деяния Катиллины, и упомянутом в ряде при­
меров из работ У. Куайна
Вне всякого сомнения, высказывание (13) является истинным, но 
также очевидно, что оно не раскрывает содержания высказывания 
(12).
Вопрос о том, как бы Дж. Серль сумел (или не сумел) парировать 
Протест 5, также остается открытым.
Протест 6
Если признать тот факт, что теория «Экспансии имени» является 
верной, тогда каждое имя оказывается наделенным («подкреплен­
ным») в подтексте дескрипцией, которая идентифицирует референт 
данного имени специфическим способом, делает его неповторимым. 
Так, чаще всего говорящие связывают собственное имя ‘Цицерон’ с 
дескрипцией *известный римский оратор’ или любой другой деск­
рипцией, точно так же, как, например, 'Ричард Фейнман ’ -  это 'совре­
менный физик-теоретик’. Таким образом, носители языка способны 
не только адекватным образом употреблять подобного рода имена, но 
и верно соотносить имя с человеком, которому оно принадлежит. Бо­
лее того, два разных имени одного человека ( ‘Цицерон’ и ‘Туллий’) 
могут обладать общей «подкрепляющей» дескрипцией, и в этом слу­
чае никакая концепция не может объяснить невозможность их субсти­
туции в высказываниях, выражающих предположение или сомнение.
В целом можно сказать, что для установления референционной 
связи собственного имени с объектом нужно не так много. Кейт До- 
неллан приводит пример, иллюстрирующий это. Предположим, что 
родители внезапно будят своего уже уснувшего ребенка, чтобы сооб­
щить ему, что к ним приехал Том, старый друг их семьи. Родители 
произносят: «Это наш друг Том». Том говорит: «Привет, малыш!» 
Этим все заканчивается. Ребенок был лишь ненадолго разбужен. Ут­
ром он просыпается с неясным ощущением того, что Том -  приятный 
человек. Но у ребенка нет достаточного дескриптивного материала, 
который можно было бы сопоставить с именем ‘Том Он, может быть, 
даже не помнит, что Том -  это тот человек, который разбудил его но­
чью. Однако, как указывает К. Донеллан, это не мешает ребенку уста­
новить референционную связь: человека, который показался ему при­
ятным, зовут Том.
Протест 7
Б.РаСсел, всегда настаивал на том, что его теория применима к 
вымышленным именам, таким как «Гамлет» или «Шерлок Холмс». 
Если «Экспансия имени» состоятельна, то любое высказывание, вклю­
чающее подобное имя в функции логического подлежащего, обла­
дающего расширенной модальностью, является ложным. Например, 
предложение
(14) Шерлок Холмс жил на Бейкер-стрит в доме 221Ь 
будет неверным, т.к. предполагается, что оно эквивалентно следую­
щему:
(15) Один и только один человек был [т.е. существует ис­
ключительно один человек, который был] знаменитым 
детективом, который ... [и т.д.] и кто бы ни был знаме­
нитым детективом, который ... [и т.д.] жил на Бейкер- 
стрит в доме 221Ь.
Высказывание (15) является ложным, потому что в действительно­
сти такого человека не существовало. Но некоторые вымышленные 
контексты сами по себе являются истинными, или по крайней мере не 
ложными. (Ср. аналогичное «Гамлет был датчанином»).
Б. Рассела не смутил бы этот аргумент, потому что он вообще не 
трактовал их как истинные, в отличие от высказываний, обладающих 
свойствами истинности в пределах данного текста (make-believe-true 
and trae-in-fiction), касающихся примеров, типа Холмс жил на Бейкер- 
стрит и т.п.
NB: если принять как факт, что Холмс жил на Бейкер-стрит, то 
это должно означать, что на одной из реально существующих улиц 
Лондона когда-то была квартира этого человека. Поэтому, когда мы 
рассматриваем подобного рода утверждения как истинные, необходи­
мо признать, что мы допускаем реальность того виртуального мира, 
который был создан автором книги, а следовательно, признаем суще­
ствование Шерлока Холмса или принца Гамлета на том основании, 
что в этой книге данные герои выступают как реальные люди. Конеч­
но, такой подход является преувеличением.
Однако все же существует мнение, что вымышленные имена ско­
рее «правдивы», нежели ложны в литературном плане. Сторонники 
этого подхода, скорее, идут вслед за С. Крипке, нежели поддерживают 
мнение Б. Рассела в истолковании подобного рода явлений языка.
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